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*) Von diesem ersten Teil, welcher gleichthlls in ausführ liehet- Mi^- 
handlung tler pbiloi^ophi sieben FakultBl ku Kiel vorfrelegön btjt und 
von (ieraelben an genommen nuil gebilli|xt 'wi^i'dcn ijtt, sind vipr lautig 
mir die für die Ü b e r 1 i e f e r u n g s f r a g c miaerei^ Dichtung w i c b - 
t i g e u Hauptergebnisse gedrni.'kt worden . b'h gr^ denke jedoch, 
denselben später einmal voll n tan l1 ig, wo möglich ^uf^leh-h mit oiner 
neuen Äuagabe der Dichtung, zu verööentlicherj. 
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Einleitung". 



-1- - %- -i t. ■ 



§ 1. Die iniUclhochdi^utsclie Dichtunf^ „Mai und S&aflftr'' ist 
litis, nachdem zuvor nur wenige Verse der Diclitun^' probeweise 
aus den Handschriften in Äretins ^Beyträgen'' IX, 1199itV) mul 
in Engen und Böschings „Grundrifs" S* 200 f, abgedruckt worden 
waren . Zugang] icli geworden durch den „^i^stcn Dnick"^, welcher 
Lpz. 1848 als 7. Band der „Dichtungen des deutschen 
Mittelalters'' erschien. Der nngennntite Herausgeher war 
fn, Pfeiffer *) im Verein mit A. Vollmer ^). 

Leider giebt aber dieser „Erste Druck'', ganz abgesehen 
von zahlreichen üngenatiigkeiten im einzelneu, in dem 
vorausgesobickteii Vorwort gar nichts Näheres über die 
einzelnen Handschriften und ihr Verhältnis zu 
einander. 

ÄIb ich daher, durch Herrn Prof. Dr. Fr. Vogt zu Be- 
schäftigungen mit dieser Dichtung angeregt, bald erfuhr, dafs 



J) TgL Bragur IV, 2, im. 

^) 1. K. von Kaamer „GescMelite der germanischen Philologie^ f^. 707. 

2. GeiTiiaüia XI H, 2.^3. 

3, ^Briefwechsel sswiacheii -Tijsic^^ih Frhm. von Lussberg nmi 
Ldw. Uhhuid^' hrsf^. von [>^. Pfeiffer. S. XLYH. X('V. 

») ebendaselbst S. XXXIV. 



3 Einleitiin^. 

Herr Otto Wächter^) die Frage nach der Persönlicbkeit und 
Kunst des Dichters schon Fieit ]änjüferer Zeit einer eingehenderen 
Prflfnng unterworfen hatte, war mir, da auch Aber die Fabel der 
Dichtunpr bereits ausführlich von Merzdorf*) und von S u c h i e r ^) 
f?ehrtndelt worden war, von selbst die Frage nach dem Stand 
nnd Wert der Oberliefernng zugewiesen. 

Diese Frage habe ich demnach auch im folgenden zu lösen 

veraucht. Vh, habe zunächst die einzelnen Handschriften 

■: ' • uadr ßl^Täehaffenheit und Sprache eingehend *) beschrieben, dann 

, ,.iht;»V,.e rhiil t fi j s zu einander nöher bestimmt, zum Schlufs 

E-'-J'.dk &rinKJs4tze*für die ortbograpbiscbc Darstellung der Dichtung 

entwickelt und darauf noch anhanp:sweise einige Berichtigunpfen 

zur Ausgabe und einige texik ritische Vorschläge beigefügt. 



1) s, dessen inzwischen (!i"8c*hieuene Ji>netisiei* Dissertation ^Uu- 
t.rrftuohungen über ciim (i(> dicht Mni und Bt?fiflfn*^, Ei-furt lH8ft, 

^) „Des Hü hl* Ums Königstochter von Krim kr eich" mit Kr- 
zHhbmg^n ähnlichen Inhidts vcrgtichon uuil hrsg. v*m Merzdorf| 
illdenbarg 10+^7- 

3) „Über die 8agc van Offa und ßri/^o" FBB TV, nüO IT. 

*} K. di*' Bemerkung s^ui- Inhaltsangabe! 



Die Überlieferung der Dichtung. 



§ 3, Die Dichtung ^ M a i and B e a f 1 1^ r '' ist dnrch nur ■ 
zwei Handschriften auf uns gekommen. Von beiden habe ich 
mir im Frühjahr und Sommer 1688 einen genauen kritischen 
Apparat angefertigt, auf den ich nunmehr meine Unter- 
suchungen gründe, 



t^ 



T. Die emKelnen Handschriften» 



I. l>ie einzelnen Handschriften. 



§ 3. A ) ist eine PergametthandBchrift der Kjc;!. 
Hof* und Staatsbibliothek zu München ^) in Quartformat aus 
der Zeit um 13 00. Sie enthält auf 166 Blättern die epische 
Erzählung „Mai und Beaflör'^ fol. 1— 52» Vcldekes ^Eneit^' ») 
fül. 53—134 und den „Eraclius'' *) fol. 134— lß6. 

Jene ersten 52 Blätter — welche jedenfalls erst später mit deji 
nnderea vereim"f?t worden sind — bringen aber nicht diö ganze 
Dieb hing; wir vermissen, von einzelnen Versen und der Lücke 
207,11—208,^0 (ich eitlere selbstverständlich nach der oben an- 
geführten Ausgabe) abgeselien , die ganze letzte Lage und ein 
Doppelblatt der orsten Lage, die Blätter 2 und 7 der Handscbrift, 

Die überlieferten 8535 Verse sind in dieser Handschrift, wie 
auch Frz, Pfeiffer bereits erkannte,^) zweifellos in der gemein 
balrlsch-EESterrelchischen Mundart geE^cbrieben. Es denten ins- 
besondere darauf: die weit vorgedrungene Diphthongi* 
s i e r u n ^r von inhd, f, ü, m zu ei, ou, eti, der stark vertre- 
tene Übergang von w : b und h : w und die fast unbe- 
schränkte Herrschaft des alten vh, so dafs wir die für 



1) leb behalty Pföitt'eiis Benennung der Hjiji(la£")inifen bei. 

^) Tod. iferitL .Monae* Air 57: vgl. l'atoJ. i'odd. umnuacr» Bibhothecfte 

Itegiae Monac. V, 1. 
^) Heinricbs von Vehlt-kt* „Eneide'* hrag. von 0. Behighel S. IX, 
^) ^Ei-arliiist" lufjg. v<m Hnnitd Grrtef (= QE 50) S. 1. 
ö) in der Ausgabe unserer Dichtung S. XVIL 



I. Die emzdnen Handsfihrit'ttjn. ^ 

tw in der Regel eingetretenen u nicht för mittel rleut sehe V(?rGin- 
facbung des Diphthonges , sondern für Eigentümlichkeit 
des Schreibers (Weinhold BGr. §62) zu halten haben. Dafs 
die Diphthongisierung aber noch nicht aMiJ^einein^ sonderiL 
nur bei ü durchgeführt M isi, verweist die Handschrift in 
die Zeit IM 1300 und spricht neben andern) wohl eher für das 
13. als für das 14. Jahrhundert. 

g 4. B ist eine auf der ständischen Bibliothek zu F n hl » 
befindliche, bis auf den recht schadhaften Rücken sehr ^^ut er- 
haltene ^ Papier handschrift in Folio aus dem 15. Jahr- 
hundert. 

Sie bringt auf 75 Blättern , von einzelnen Versen und der 
Lücke 69,^5—72,23 abgesehen, die panze Dichtung und ist 
ebenso wieAin ba1riich*Btterrelchlseher M u n d a r t ^ef^chrieben. 
Es spricht insbesondere daftlr die durchgeführte Diph- 
thongi&ierung, die fast unbeschränkte Herrschaft 
des anlautenden p^ die starke Konkurrenz vcn an- 
lautendem cJi mit k und sodann auch die stark vor- 
gedrungene Syn- und Apokope, für die gerade die 
bairisch-Österreichische Mundart besondere Neigung batte. Wir 
werden aber auch nicht fehlen, wenn wir, wie schon PieiHfer ^) 
gethan hat^ die Hs. in das 15. Jahrhundert setzen. Schon die 
überaus g r o f s e Ausdehnung der K o u s o n a n t c u v e r - 
doppelung weist dahin« im übrigen aber die m annigf ache u 
Ansätze zu Eigen tUmUchkciten, welche für unsere 
nhd, Schriftsprache charakteri.s tisch geworden sind. 
Ich nenne nur das teilweise bereits als Suffix gefühlte -kcä nnd 
das, besonders beim Verbum hervorti etende, Streben nach Aus- 
gleichung. 



1) Auch das alte mhd. m i^t noeh nicht, wj\' lUin ^ h4 jiugi^gLdifii 

wird^ überwiegend ssu m d iphlhougitsieit ! 
*) in der Auegabe S, XVI L 



A Exkurs: Heimat des Biebtijrö. 

g 5. Die beiden Hss. unserer Dichtung gehören also nn- 
Btreitig dem bairisch-öfiterr eichischen Dialekte an. Es ist aber 
auch die Dichtung seihst von einem Angehörigep 
dieses Dialektes verfafst. 

Dies hat in der oben erwähnten Jenenser Dissertation Otto 
Wächter durch seine Untersuchungen über den Versbau und 
Reim der Dichtung hinreichend gezeigt. Es scheint mir aber 
auch eine Stelle des Gedichtes inbaltlich darauf hin- 
zudeuten, nämlich die Verse 83, 12 u. 13. Dort ist von der ,,swerU 
leäe'' des Grafen Mai die Rede, und auch das an diesem Feste 
stattfindende Kampf spiel der Ritter wird rülinilich erwähnt. Dabei 
heifst es dann in jenen Versen : 

Swähenj Snhsen, Franken _ 

Hadenz kmne rds wol geitm ! 
Es mufs unbedingt auffallen, dafs von den vier grofsen Volksstämmen 
der Deutschen dort n u r d r e i gen«innt werden. Warum bleiben gerade 
die Bayern unerwähnt? Sollte etwa der Dichter diesem 
Stamme den Tadel^ dafs er es schwerlich jenen Rittern gleich- 
gemacht haben würde, absiebt) ich erspart haben? oder 
sollte er — in partikularistischem Patriotismus — den Bayern 
sogar tbatsächlich solche rühmliche Leistungen zu- 
getraut haben? In beiden Fällen liegt dieFolgerung, 
dafs auch d€r Dichter ein Bayer gewesen, sehr nahe und 
wird schwerlich zurückgewiesen werden können. 

Wächter geht nun freilich in der Bestimmung der Per* 
söniichkeit des Verfassers unserer Dichtuug noch weiter und will 
denselben in der Person des Pleleri ^) sogar wiederge- 
funden haben. Allein vermutlich bin ich nicht der einzige, 
welcher dieser Annahme nicht unbedingten Glauben schenken möchte. 
Mannigfache Verwandtschaft mag zwischen dem Pleier und un- 
serm Dichter ja immerbin bestehen, ohne dafa diese ver- 
wandten Züge notwendig Identität der Personen vor- 
aussetzen lassen. Schon dafs beide Stammes- und Zeitgenossen 
gewesen und beide bei Wolfram und anderen Dichtern gc* 
meinsam in die Schule gegangen sind, erklärt sehr vieles. 



1) s. Wächtera Disaertation ä. Öl E 



Hl Das Verhflltnii der Handsc^lariften. 



TT. Das Verhältnis der HandHclirifteii.') 



§ C. Nach dieser allgemeitieti Cbarakteristik der eijiKeluen 
Uss. gilt es jetzt, ihr Verbältnlt zu einander darzustellen. 

§ 7. Die eingehendere Uptersuchunir crj^iebt zanfichst^ duTs 
die Hs. A verschiedene Fehler und Män^^el liat von 
denen B frei ist, dafs also B unmöglich aus A geflosseti sein 
kann. 

§ B. B fallt nämlich emmal eiui^e Ltickeu aus, ^^^elche 
in A sich finden. Wir sahen schon (S. i), dafs die Hs, A nicht 
vollständig erhalten ist, d&fs vielmehr die ganze letzte Lage 
(224, 19 C) und ein Doppelblatt der ersten Lage (5,25—9,30 
und 20,16— 30,25) fehlt. Die Hs, B bringt uns nun freilich auch 
diese fehleudeu Stücke. Allein da dem Schreiber von B ja sehr 
wohl noch die vollständige Hs. A vorgelegen haben könnte, so 
ist von diesen Lttcken in A hier nattlrlich abzusehen. Locken 



1) Ich gehe dii^ Text^^ttilh.^i ülitirHll wo es ^ich utn die Le.sait 
einer Hs. handelt, genau nacli der Sdireilumg der betreffenden 
fla,, nur dafs die viirkoinntenden Abkür^nngt'n aufgeli^st sind und 
hei Lenarteii der Hi*, B £/ im Ih'uck regelmüfsig ilurt'h uo und 
da« in dieser Hs, sehr uft zur Bezeichnung des l'mlsuihis ^rebnnuhte 
Hfikchen k/^ it\\ Druck ntets din<^li >!wei über dit; V^okale niler 
Diphthonge giiünl/Xn Punkt*- wiedergtsgehen iöt. War jedoeh vüü 
der ülierliüfeit«n Schreibung abiSüweitjlieu bi a weilen geboten ^ 
iüo ist die St! dennoch iillcmal iu Klsjmniern mit der Bezeichnung 
der Hfl. beigefügt. Im übrigen sind bei der Wiedergabe vnu 
Text« teilen die In den §§ 33 — 4ü dargelegten ortliogr«phifteheu 
Gmnd^tze befolg* 



i 



8 11. Das Veiliältni« der Haiidtt'biiftön. 

iii A, die für unseru Zweck beweisend sein sollen, dürfen durchaus 
nicht durch äussere Beschädigung der Hb. veraidaffit, sondern 
mflssen notwendig durch die Nachlässigkeit oder Unachtsamkeit 
des Schreihrrs verschuldet sein. Am leichtesten konnten der- 
artige Auslassungen vorkommen j wo der gleich- oder ähnlieh- 
lautende Anfang oder Ausgang zweier Verse den Schreiber ver- 
leitete, von einem zum anderen Verse abzuspringen. So war der 
ähnliche Yersschlufs von 63,31) und 64, l : gmmiot und ge- 
mäße — das wohl noch dü2U beides gleich geschrieben war — die Ver- 
anlassung, döfs der Schreiber 63,40 u. 64,1 überging. 80,19—29 
fielen aus dorch Abspringen von ßn 80, IS auf fin 80,22. 144,1—3 
wurden fortjEzelassen , weil der Schreiber von lande 143,40 auf 
landen 144,3 abirrte, 172,1 wegen ^mö;? 171,40 und ^moBe i73^L 
Seltener war der ähnliche Versanfang an dem Fortfallen 
von Versen schuld: die Äbnlichkeü von tvie 164,8 und wr 164J0 
liefs den Schreiber die Verse 164,9 und 10 überspringen ^ dsgl. 
die von (kr 174,33 und (hir 174,34 den Vers 174,34. Auch ein 
Absprnigen war es, wenn der Schreiber das Reimwort des 
zweiten Reimverses in den ersten Reimvers aufnahm und dann den 
zweiten Reiravers überging. Durch diese Art von Abspringen wurde 
205,34 vergessen. Sie lag besonders nahe, wenn das Reimwort 
des zweiten Reiniverses, wie es bei dem ausgelassenen Verse 122,3 
der Fall war, zu den letzten Worten des ersten Reimveraea itt 
besonderer Beziehung stand: i(f nnd wider 122,1 hatte that- 
sächlich etwas Ungewöhnliches, nider war das Reimwort von 
125ä,ä, mdv.r mit vf zu uf vnd nidet' zu verbinden, war bei 
weitem natürlicher. Durch Abspringen mufs man aber gewils 
auch das hliuüge Fehlen eines Reimverses erklären, wo, abzu- 
springen, dem Schreiber nicht, wie in den erwähnten Fällen, 
in besonderer Weise nahe gelegt war. Schon der ähnlich- 
lautende reimende Ausgang zweier Verse konnte leicht dazu 
führen, den e i u e n , namentlich den zweiten, Reimvers aus- 
zulassen. Und so erklärt sich , dnfs in der Hs. A in der Regel 
(13 mal: ;ä,36, 15,10. U,\0. 107,12. 120,30. 135,2. 161,28. 
165,4. 172,6. 192,14. 197,32. 200,26 und 214,10) der zweite 
und ausuahmeweise, nur 133,19, der erste Keimverg ohne 



^en und Interpolationen in A. 



fiSf£3i\ 



euwoo*^ 



WU 






l^ssQTig vemiirät wird, ja, dafe sich sogar noch 

äM Stellen der Schreiber selbst dabei ertapplej 

^ n Reimvers: 160,06 und 214,6, ausgelassen 

t sich in der Hs. A aber auch eine gröfsere 

' jedenfalls der Schreiber verantwortlich zu 

^ — — 206,30. Wie sie entstand , können wir nur 

tJ mwege — der an ajiderer Stelle (§ 30) aos- 

*i — erschliefscn. Etwa anzunehmen, dafs 

^ c>r von 8 bemerkt nnd dann selbständig aas- 

|?nr keine Veranlassung vor. Sprache und 

ohaus nicht von der des übrigen Gedichtes ab 

lö :!eichnet sich durch dieselbe Reinheit aus 

rigen Gedichte. Kurz , diese Lücken in A 

ülein berechtigen, zu konstatieren, dass die 

R geflossen sein kann. 

shen aber noch andere Gründe für die Unab- 

1 von A^ Einige Interpolationen s t e h n 

. A. Sonderbarerweise umfassen diese aber 

p- Interpolation von vier Versen (71,6 a—d), 

^ ^,.^,^ i^ti ist hier nicht heranzuziehen, weil B an 

. Stelle überhaupt eine gröfsere Lücke hat — nur zwei 

Verse, nämlich die Reimpaare: 10,36 ab, 48,28 ab^ 95,38 ab, 
110 32 ah and 13ä,ia ab. Die Verse 16,36 ab: 
ftirßen vnd rlter chluge 
rilen tla hin genüge 
zunächst passen unbedingt nicht in den Zusammenhang, Röhöäl 
billiat den bei reffenden Vorschi ng, seiner Gemahl in wird die Kunde 
teil sie macht sich auf den Weg zum König, und dieser 
eitet ihr bereits mit etlichen hohen Fürstlichkeiten entgegen. 
Die Botschaft an Röböals Gemahlin Benigna wird natürlich von 
nem Boten ausgerichtet; dafs auch noch zahlreiche (genüge) 
Fürsten und Ritter hinreiten, ist mit Rücksicht darauf, dafs der 
König mit hohem Gefolge ihr entgegenreitet, undenkbar. Unsere 
Verse widerstreiten offenbar den Versen 17,3—6 und sind viel- 
leicht durch die auf 16,36 folgende, von A und B gemeinsam 
überlieferte, Apposition nach der füezen Benignen u. s. w. veran- 
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lafst. Möglich wäre aber aucb^ dafs der Scbreiber von B^ welcher 
doch die oächstfolgenden vier, ohne Zweifel i uterpolier- 
ten (§ %d)y Verse zugleich mit A bringt, diese zwei Verse 
ans Unachtsamkeit oder sogar^ weil er den angedeuteten 
Widerspruch bemerkte^ absichtlich ausgelassen hat. 48^26 — 30 
femer war dem Schreiher von A gewifs die Konstraktion, die 
starke^ recht schwerfällige Häufung von da^-^äizeu, anstöfsig; 
jedenfalls war ihm der Satz das ich iu^ ß gefagtn müge mit 
Folgesatz in seinem Äbhäiigigkeiusverhältnis nicht klar. Er schien 
ihm in der Luft zn hängen und erhielt deshalb eine Stütze durch 
die nach 48^28 eingefügten Verse: 
ob ß hin fei gevam 

daran dum ich mich nlht hvharu (=^ hctüarn), 
indem er dadurch in Abhängigkeit von htbarn trat. Allzu ängst- 
liche Fürsorge für das weibliche Geschlecht verrät der Schreiber 
sodann 05,38; ab. D\^ juncmQwcn, welche ihatsächlich mit in 
rrmvtn 05,35 einhegriiTen sind , schienen ihm vergessen zu sein. 
Dafs auch sie bedacht wurden , glaubt er deshalb ausdrücklich 
erwähnen zu mtissen mit den, übrigens recht matten, Versen: 

Den itmcvrowcii r/ah ß aljam 

chleinode diu in ge^am. 
Auch die Verse 110,32 ab: 

Dem w forden grauen wart gegeben 

her berge dew eJiunigc ennehm 
zeigen , wieviel der Schreiber auf nebensächliche Einzelheiten 
gab. An sich bieten ja freilich jene Verse nichts AuftMliges ; ihr 
Inhalt erficheint durchaus naIüHich. Allein wir nehmen Anstofs 
au der Gedankei^fol^^e, Dafs Graf Mai Quartier erhielt in dem 
Zelle neben dem des königlichen Oheims, hätte hier nicht gesagt 
werden dürfen, wenn in den folgenden Versen 1 10,33 tf. erst die 
Ankunft in dem Lager berichtet werden sollte, Die Verse 132, lä ab: 

Ez ijl biUichf daz im miffegät, 

ßver folch dinck M an rni! 
endlich überraschen an jener Stelle ebenso sehr wie im 
Munde der beiden treuen Grafen. Freilich, es handelt 
sich um einen untergeschobenen Brief, in welchem alles 



darauf berechnet üvar, den Grafen Mai 2 u einem für Beaf!6r und 
ihr Kind ungünstigen Befehl zn veratilasseUj ^ man ^nfste, 
solche Worte im Mnnde der beiden Getrenen bürden ihren Ein- 
drucl* auf den Grafen nicht verfehlen — und wir werden deshalb 
vielleicht das zv^cite Bedenken überwinden. Immerhin bleibt 
aber das erste bestehen. Die Verse sind in der That an jener 
Stelle recht unvermittelt. Die beiden Grafen kündigen ihrem 
Herrn ihren bisher treu geleisteten Dienst auf, und sehr pas3end 
schliefst daher der Brief ah : 

Bar ttio tuot /wa£ ir wellet. 
Bus habet ir mch fje/ eilet!'- — 

Pfeiffer möchte sodann noch die Verse (>3)lu,2j welche 
in B fehlen^ als ,j massigen Zusatz" streicheu: ich glaube, mit 
Unrecht t Wenigstens müfste er dann doch auch zugleich die 
Yerse 62,39 u, 40 fallen lassen. Denn diese passen sehr wohl zu 
dem Gedanken 63,S, nicht aber zn dem Verse 
fl möhte eim keif er geeemtn 
63,3&. Dieser schliefst vielmehr den Gedanken 6^,31— 37 ab und 
würde durch einen an ß angeknüpften Relativsatz ^ — als solcher 
würden doch die Verse 69,39 n. 40 nach Streichung von 63,1 u. 2 
zu fassen sein — an Kraft sehr verlieren. Zudem darf doch 
auch die in den Versen 

02,37 des muoz mich gröz wunder nemen 
u. 63,2 due ist an im ein nngefchiht (unge/'iht k) 
deutlich hervortretende Steigerung nicht übersehen wer- 
den. Sie verleiht der Stelle eine nicht unvorteilhafte Lebhaftig- 
keit und läfst uns deshalb gegen Pfeiffers Vermutung die 
Verse 63,1 u. 2 im Texte unbedenklich behalten. 

§ 10. Aufserdem bietet B auch nicht selten eine bessere 
Lesart als A, sei es nun hinsichtlich des Inhaltes, der Sprache 
oder auch der Metrik. Alle derartigen Stellen hier aufzuführen, 
ist jedoch unmöglich. Ihre Zahl ist sehr grofs und Beschränkung 
auf einige der wichtigeren Fälle daher geboten. 

§ 11. So zählte ich allein an 70 Stellen, an denen B 
die inhaitiich bessere Lesart hat, ohne dafs dabei die häu- 
figen Fälle, in denen der Schreiber von A ein in und «m, ein ir 
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und mr (— iwer), ein et' und e^, wir und dh\ immer und nmmer 
und dorgletchen bftufig vorkommende. Übnliche, nur mit gröfsc- 
rer Aufm erksamkeit auseinander zu haltende, Wörter 
verweehselte, und Auslassungen einzelner Wörter mitj^erechnet 
sind. Soj^leich im Eingange der Dichtung werden wir den in B 
überlieferten Vei'sen unbedenklich den Vorzag geben. Da bat 
2,27 u. 28 A die Verse: 

So gutt hie iemtirUche ssßrgät^ 

Hü iß er alle& gutes mnt 
und B: 

die [vre fehlt!] bcj gott heßdt, 

ß giifit hie jämerlieh Bergat, 
Der m A fehlende Yers diu ere U gofc hefidt wird geradezu not- 
wendig durch die Verse 2,29 u. 30 nnd die Gegensätze hi gotv : 
hie und beffät : zergät werden durch den Vers 2,25 erc und gunl 
iß vngelich unstreitig verlflngt, 4/d mufs es selbstverständlich 
mit B beifsen : 

da^ üf vrllade was geßult 
und nicht mit Ai 

da^ üf vrowe was geßaU. 
1I,?1 darf nattirlich auch nicht mit A gelesen werden rber al äi 
tröwen lobten du. 12,20 ist sicherlich das von A überlieferte 
guneret unrichtig. 14,7 Bcblich sich in A entschieden aus dem 
vorhergehenden Verse das herzeti ein unter Verdrängung des 
allein richtigen jdmeis. Abniich wurde in A 69,17 das ß frhönt 
aus dem Verse G0,20 licrübergenommen und infolge dessen das 
richtigej von B überlieferte, gei^ hme übergangen. 74,3 u, 75,17 
hat der Schreiber von A (vkeim fi^ Ischlich durch hruder ersetzt. 
Kaum begreift man, wie er dann 90,14 dazu kam, der imnhe 
und der ffrtß zu schreiben- 91,27 ferner mflfsten wir nach der 
Lesart von A ein dnr im Reime erwarten. Der unreine Reim 
dar : ß wäre jedoch auflfällig. Wir ziehen .schon deshalh die 
Lesart von B vor. Dieselbe empfiehlt sich aber auch noch durch 
die gröfsere Lebhaftigkeit des subjektiveren, interessierten in. 92,10 
erwarten wir durchaus den Relativsatz hi der der tict^el erte^tet 
hete s, 8, w. Von den beiden d^r komite aber sehr leicht durch 
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Haplographie ein der ausfallen und dann aus dem ursprOng- 
llchen Relativsatz^ wie wir ihn nocb von 6 überkommen bab^n,' bei 
dem gerade im Bairischeu hänfijL'en Wechsel zwischen b imd mj ^) der 
von A gebrachte Fragesatz ivie der iivd ert<ftet hd werden, 
Allza leicht nur konnte in A auch 114|15 das durch 118,^9^ wo 
beide 11 &s. äf^ heitne tiberlieiernj erwiesene dt^f heitnr in das 
flachere dehem entstellt werden. Koch leichter konnte 118,7 das 
die Verse 11 8,2 J 7.23 bezeugte fvlrnde und kt/^er m A zu fdmndc 
mul laßer werden. 140,13 ist sodann der in A sich findende 
Plural dir hrief zu verwerfen ; hatte doch der Bote 138,24.25 
seiner y^aUvrowe^^ ausdrückHcli zur Antwort gegeben: gern Grifftiti 
— hier ist auch das in A sicli findende f/i^gen Chrkhen weniger 
zutreffend als das durch B gestützte Griffen ! — if^h gefendet hin 
mit einem briet% den räere ich ! Ein Schreibfehler gröberer Art 
liegt vor 142 j 14. Hier steht in A die rrfmv(n) hede ^ und doch 
kommen nach 14^,8.9 diese erst auf die Nachricht von den 
Selbstmordversuchen ihrer Männer herbeigelaufen. Dafs 16SJ5 
der Schreiber von A für j warten fälschlich harte schrieb , ver- 
anlafste ihn, des Reimes wegen das ß hewarten im folgenden 
Verse durch er bcwarie zu ersetzen, was unbedingt einen mangel- 
haften Sinn giebt. Nach 166,31 bieten dann die Grafen dem, 
zwischen ihnen und dem Fürsten vermittelnden, Bischof den ver- 
hängnisvollen Brief, welchen sie nach 165,23 sogleich mitgebracht 
hatten j zum Lesen dar Ein Widerspruch Hegt deshalb darin, 
wenn es nach A lßÜ,28.S9 hcifst 

man bräht den hrief drdie. 

Den las er felbe fd sehant u, s. w. 
Auch müfste man dann nach A das er auf den Bischof beziehen, 
während, wie die folgenden Verse 166,30 ff. zeigen, es doch nur 
auf den Fürsten gehen kann. 185^27 ist in A aus dem gut 
passenden wol irrigerweise das durch seine Unbestimmtheit nicht 
wohl angebrachte woUen geworden, welches dann auch in den fol- 
genden Vers Eingang fand. 196,18 fordert der ganze Zusammenhang 



1) H. § 3 u. MhdGr » §§ 159. Hb. 
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von ir rehnmn Übe und nicht, wie A hat, 
von BiHBm, re'mvn Itfye. 
205,15 ist das von A überlieferte siehnnt an Stelle des von B be- 
zeagten tjcUche famt nicht nur wegen des benachbarten mhunde 
ä05,13 und gar snclle 205,14 verdächtig; geUeht famt entspricht 
auch weit mehr der au dieser ganzen Stelle befolgten Absicht des 
Dichters. Diesem liegt daran, auch hier wieder, wie an anderen 
ähnlichen Stellen — ich erinnere nur an die Schilderung von Bea- 
flörs wunderbarer Rettung und Fahrt zu den Griechen 50,19 ff- -^ 
die Gnade und Allmacht Gottes und die wunderbare Führung 
seiner Gläubif^en zn verberrlichei: ; man werfe nur einen Blick auf 
die Verse 205,19 ff. Das Wunderbare war aber doch gerade, dafs 
die durch Unwetter vorher weit Zerstreuten (^04^3. 4) nunmehr 
sämtlich wieder schnell vereint wurden, da^ gnf fk fn eile 
fände g elf che famt ftn die ftat; sagt doch auch der Dichter 
selbst 206,4 , 5 : dit er fo ztichenlichen lie wid^r &hü ein- 
(inder komßnf 214,3 ist das Mit den andern derHs, A unver- 
ständlich; es kann nur nach B Mit t' in ander heifsen. Keinen 
Sinn giebt endlich auch 223,31 

Hinten morgen; 
des morgens j d4 der ine erfchein 
kann mit B allein richtig sein. 

§ 12, Weit gröfser ist noch die Zahl der Stellen, an denen 
A tpractillche Austöfse bietet und B das Richtige hat. Die 
Verderbnisse sind mannigfacher Art und erstrecken sich sowohl 
auf ganze Verse als auch nur auf einige Wörter innerhalb der- 
selben 

Ganze Verse sind entweder ausgelassen (s. Lücken 
derHs.A§6) oder umgestellt, wie die Verse 62,5.0, 198,19.20 
und 223,11.12 oder vom Schreiber fälschlich ^ in der Eegel 
mit kleinen Abänderungen — wiederholt, sei es nun unmittelbar 
hinter einander wie 125,19, 129,4, 175,29 und 183,17, sei es mit 
Zwischenstellnng eines anderen Verses wie 214,7, der dem Verse 
214,8 vorangeht und auch folgt. 

Unter den Wörtern innerhalb der einaelnenVerse 
sind uaturgemäfs die kleinereUj Foiinwörter^ Partikeln^ Pronomina 



u. s, w. am leichtesten einer Verderbnis unterworfen, Ätfi deut- 
liclisteu zeigt sich dies bei den Aasla^^suugeiL Denn in je 
1000 Versen unserer Dicbtuiig übersah der Schreiber von A an 
jenen kleineren einsilbigen flüchtipeu Wörtern 24, dagegen an 
zweisilbigen voller tönenden Wörtern nur 4. Ausscbliet'slich bei 
ihneuj freilich auch nur selten, fintiet sich in unserer Hs. Haplo- 
nnd Di tt ü^raphie. Umstellungen von einzelnen Wörtern 
sind im ganzen nicht gerade häufig. Bei weitem tlie i^röfste 
Zahl aller Verderbnisse läfsl sich durch die Ähnlichkeit der 
Laute fürs Ohr oder durch die Ähnlichkeit der Buchstaben 
fürs Auge erklaren. Das beim Abschreiben im Geiste 
entstehende Ton bild konnie bei einiger Rührigkeit des Schreibers 
unmöglich so scharf sein, dats es all*^ Laute, namentlich die 
flüchtigen Endungen, welche ohnehin bei etwas lässiger Aussprache 
kaum dentlich vernehmbar waren, genau auffafste und wiedergab 
und ähnlich lautende Wörter richtig unterschied. Anderseits 
konnte das Auge nor allzu leicht fehlgehen, wo einzelne Buch>staben, 
wie nach der mittelalterlichen Schrift namentliche 

i :I ^ l : f , 6 : S , i^ : iÄf^ ( : C 

(d, i. J : S), oder ßnchstabenverbindungen sich ähnelten, und ein 
Versehen des Auges war es auch, wenn bisweilen Wörter aus 
henachbarteö Versen sich einschlichen und das Richtige ver- 
drängten. Mitunter haftete heim Abschreiben auch nur der Sinn 
der Worte, nicht die einzelneu Wörter selber und 
dann entstanden andere Lesarten desselben Inhaltes. Der- 
artige Fehler kehren aber in allen Hss. in grofser Zahl wieder. Wir 
können füglich hier davon absehen und beschränken uns im 
folgenden auf sprachliche Anstöfse gröberer Art. 

Solche giebt es in unserer Hs. etwa 30 , die mit Hülfe der 
Hs. B beseitigt werden können. So findet sich 22,33.34 dajs ß 
gigert, des wirßu fchön von mir gewei% 23,29 das dunkle ß 
fprdch: de neide vater min. 48,18 ist das richtige 

ez gefach nie dehein^man ein Teint u. s. w. 
in er gefchach nie deheim man u. s. w. entstellt, also 
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zweimal vom Obr nnd einmal vom Ange gesündigt worden. 
Sehr wohl zu verstehet) ist zwar nach A 68, J 3,14 

oh fi wmre {wer Ä) wanddhmre {wandeiwäre A) 

und fus verflojten wcßre (werc A); 
aber wir zweifeln nicht, dafs mit B das konzinnere 

of> ß {fy B) timb wamUl fw^ere {fwür ß) 

alfu.'i verflögen {verßof/en B) wm'e (war B) 
zu lesen ist. Anffilllig ist das mehrfach (V6,L 118,10. U3,6.) 
begegnende nü fprächen für fi fpräfhtn. Zwei Konstruktionen 
hat der Schreiber von A 83i23,24 verquicict ; er schreibt; 

rjfjtß fi da (feviel in allen V^Ol (durchstrichen!) wis 
an fchönf an ruhten den Ms. 
Mit B ist natürlich gcvkl durch behielt zu ersetzen, 102,2>J wird 
durch den in A überlieferten Vers dm foU du, vrowe^ ouf micJi 
hdn die syntaktische Konstruktion gestört. Der Satz 102^23.24 
ß Wirt doeh nach prife geriten dureh dteh, welchen auch A unver- 
ätidert bringt, Tertangt unbedingt den durch B bezeugten kon- 
zessiven Vordersatz Swie ich ir doch nie begnn. 129,10 giebt 
das div fich an gänzlich leben liez As keinen Sinn. Lesen wir 
ferner 177j9.10 mit A div fterche phlach der porten 
an allen dinen orten, 
so wird der Vers 177,11 aus denj Geftige völlig losgelöst. 192,2,3 
befremdet die Lesart As da^ er hat rlter liehe chraft geworht fo 
elhnihaftiu wer eh schon durch den doppelten Objektsaccusativ. 
Zudem würde aber auch , da doch jener ^a^-Satz As mit üi 
hektmt 191,40 zu verbinden wäre, dieses zwei grammatische 
Subjekte erhalten. Die Lesart von B dagegen ist frei von jedem 
Änatofs und aufserdem recht gefällig durch ibre Einfachheit^ sie 
begründet die Verse 191,40 f. — 195,ä hat der abhängige Satz 
in B an fwi%i (war fein B) fin tugent fich merte zweifelsohne 
stilistisch einen Vorzug vor dem unabhängigeu , allein stehenden 
Satze in A a« finen tugenden e^ fich merte. Gänzlich unver- 
ständlich sind in A die Verse 202,27—29: 

den hiderm d6 er pher f(m 

enphlaeh er do mit in m 

vnd für M yfpanie in die JicrvarL 



^iBtnBche HäQgBJ in A. 17 

Feruer laotet 213,36 in A: 

fffäve Ma^en b rüder her^enhit 
ffiT pruoftf. hm*zenUiL 
Dies ist zwar auch nur eines vou jene», oben angedeuteteo, Versehen 
des Obres, aber docTi eio recht starkes. 314,5— 10 ist die Über- 
lief eruug durch den, oben (S. 9j erwähn teo, anfänglichen Aasfall 
?on 314,6 in Verwirrniig geraten. Bevor nämlich der Schreiber 
dieses Versehen bemerlcte, wiederholte er, wie oben (§ 12 S. 14) 
gleichfalls erwähnt, jedenfalls um die Reimpaare zu vervollständigen, 
den Vers 214,7 nach 214,8 und stutzte diesen, damit derselbe von 
jenem nunmehr folgenden Verse 314,7 abhängig erscheine, dem- 
entsprechend zü. Später trug nun derselbe Schreiber den anfangs 
vergessenen Vers 214,6 zwar am Rande nacbi Hefa die folgenden 
Verse aber so, wie er sie geändert hatte, bestehen, trotzdem 
hieB phlegen 214^9 dadurch aufserbalb jeder syntaktischen Kon- 
struktion getreten war und wir infolge dessen nur dank der Hs. 
8 die alte Lesart unverderbt überkommen haben. 

§ 13. Wir schliefsen damit die Reihe von Beispielen für 
sprachlich bessere Lesarten der Hs. B und gelangen zu den 
technischen, d. h. mttritchen, Fehlern unserer Hs. A. 
Diese sondern wir nach Versbau und Reim. 

Hinsichtlich des Versbaues dürfen wir uns jedoch kurz 
fassen. Wir würden bei einer ausführlichen Behandlung der in 
B besseren Verse uns sonst doch nur zn Wiederholungen ge- 
nötigt aeben. Denn die betreifenden Verse haben durch Ausfall, 
Umstellung, Haplo- oder Dittograpbie einzelner Wörter ihre bessere 
Gestalt eingebüfst alles Verderbnisse^ über die bereits oben (S, 15) 
gesprochen ist. Überdies bat auch Otto Wächter^) den Vers- 
bau unserer Dichtung eingehend behandelt und gezeigt^ wie sehr 
sich schon die Verskuust unseres Dichters von der Reinheit und 
Regelmäfsigkeit der guteo mhd. Epiker entfernt ^) hat , so dafs 
wir in unserer Hs. ohnehin keine glatten Verse erwarten können. 
Sie kranken natürlich an derselben Überladung und sind nicht 



') in seiner bereits <TWühnteti DiHst^rtrttioii : § 2 S. 1 1 If, 
*) B, daselbat S. IS^. 
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etwa erst durch Flickwörter und Zusätze, wie es nicbt selten i) 
in Hss. and alte» Drucken geschah, in unserer Hs. noch ver- 
längert worden. 

Die Zahl der vom Schreiher Tcrschuldeten mangel- 
haften Reime in A schliefslich belauft sieb, im ganzen ge- 
nommen, auf 8,5 von hundert Meistens sind es lautlich unreine 
Reime. Nur lOmal ist das eine Reim wort auch in den anderen 
Reimvers aufgenommen — ISmal bemerkte und korrigierte der 
Schreibernocb diesen Fehler! —; fimal ist das Reimwort durch ein 
nicht reimendes Wort ersetzt, ein mal (213,2ä) fehlt das Reim wort 
und ein mal (1 50,29) ist durch Umstellniig der beiden letzten Wörter 
eiiies Verses der Reim aufgehoben. Unter allen diesen in A an- 
stOfsigen Reimpaaren sind, ohne daCs sie etwa in allen Fällen 
denselben Anstofs bieten, aber nur 35, d. h. ungefähr der 
15. Teil, auch in 6 mangelhaft; die tibrigen von A unrein über- 
lieferten Reime sind in B rein erhalten. 

§ 14. Alle diese eben erörterten Punkte beweisen, 
dafs B unmöglich aus A geflossen sein kann. 

A nun aber umgekehrt aus B abzuleiten, verbietet 
ohnehin das hohe Alter von A. Allein, auch aus 
anderen Gründen wäre es n um ö glich. 

§ 15. Zunächst füllt A mehrere Lücken von B aus. So 
verdanken wir der Hs. A vor allem die Erhaltung der Verse 
69,25—72,23, der einzigen gröfseren Lücke in B, über deren Ent- 
stehung weiterhin (§ 30) noch gesprochen werden wird. Kleinere 
Lücken entstanden sodann in B 14,9—11 u. 208,32.33 durch Ab- 
irren zum gleichen Versende, 10,9. 18,26.27. 49,11.12. 50,27.28. 
78,23—78,22 liefs nämlich der Schreiber das den Vers beginnende 
und aus und begann somit auch diesen Vers mit ichl — 195,31 — 36 
und vielleicht auch 10,35. 69,23 u. 171,17—20 durch Abirren 
zum gleichen oder ähnlichen Versanfang, und 152,37 wurde 
übergangen, weil der Schreiber den vorhergehenden Vers bereits 
mit doch geschlossen hatte. Aufserdem fielen aber noch ohne 
besondere Veranlassung oder wenigstens aus unbekanntejn 



1 ) vgl. z. B. „Orendel," hrsg. von Arnold E. Berger. S. XI f. 
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Ursachen in B aus 12mal (16,10. 54,38. 82,2.36. 3 31,34. 132,6. 
138,38. U5,10- 148,38. 163,36. 172,32 u. 195,38) der eweile 
Relmvers, 3ma1 (64^3 n. 85,29) der erste und dann die Reimpaare 
17,29,30. 63, LS. I03,f>,6 u. 203,19.20, so dafs wir, soweit es die 
Lücken angebt, dach oboe Frage der älteren Hs. A den Vorzug 
geben werden. 

§ 16. Aber auch hiegichtlich der Interpolationen steht 
B der älteren Us. entschieden nach; die allein in B über- 
lieferten sind nicht nur zahlreicher, auch umfangreicher 
und ungeschickter als die, welche sich nur in A finden. 
Sogleich die erste: Man meidt mich durumhf 
Ich fweig als ain ßumbe, 
welche nach 20,38 begegnet, hat ihre verschiedenen MftngeU Ein- 
mal scheint sie mir in dieser Fassung — meines Eraehtens müfste 
zum mindesten neiät (= nldef) gelesen werden! — keinen be* 
friedigenden Sinn zu geben, sodann verrat sie sich auch durch 
ihre Stellang. Nach der, seine Teilnahme für die unglückliche 
Beaflör lehhaft äufiäernden, Unterbrechung lenkt der Dichter mit 
den Versen 20,37.38 doch offenbar wieder in die Erzählung ein. 
Die obigen Verse rücken darauf aber wieder die Persönlichkeit 
des Dichters in den Vordergrund ; sie stehen infolge dessen an 
der ihnen zugewiesenen Stelle völlig isoliert und stören nur den 
Zusammenbang. Wenig Geschmack zeigt der Interpolator sodann 
92,11 ff. Hier ändert er 92,11,13 den Reim, um darauf den 
alten Reim für die eigenen Verse zu verwerten. Er schrieb 
92, 1 1 }vami er yenas^ behielt 92,12 mit ßnem pet und fuhr dann 
fort: er das erlaß. 

Dm tieffl m^ ron im vertraibj 

Das er nml gefunt helaih. 

AI ff) füllen mr pitten f/ot^ 

das^des rbeln tief eh fpot u. s. w. 
Uns mifsfKlIt namentlich tranner <jvnaH wessen der vorangehenden 
Verse 92,7 f, 

wie der (iuoIp TöMm 
M finem wiht genas, 
aus denen der Interpolator bei seinem geringen Geschick ohne 
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Zweifel das genas entnahm, Nocli nngeschickter fng ^r es an 
109^5 ff. 109j6 Hefa er nÄralich fort und schob dafür ein zwischen 
J09,5 und 7 : *^ alles ^ da,^ euch ane gäti 

*** das im das muos fem ffetdn^ 

^^' des will er nymmer abgvßän / 
Das zweimalige abegeftdn in 109,5 u. 6b ist ger^dezn uner- 
träglich. Doch die bisher erwähnten Stellen liefsen unß nur 
aus inneren (ästhetischen und stilistischen) Gründen den Inter- 
polator erschliefsen, Auch aus rein änfseren Grtlnden ist die 
Annahme eines Interpolators nicht abzuweisen. Denn während 
er nach 204,17 trotz des auffälligen Reimes vberlad&n : elagen 
mit den eigenen Versen: 

By wollen dann got ir not elagen^ 
By müeffen n^ verderben, 
Bd rmios ich aueh do erßerhen 
Der tugenthaft Iwie^ 
Der fues Graf Maie, 
Nu helff im got aus feiner not 
oder er muos Jciefen nur den tot 
fortfnhr, beachtete er nicht, dafs er den Yers 204,17 vorher 
bereits als ersten Eeimvers benutzt hatte , sondern nahm damit 
die Verse seiner Yorlage wieder auf j sodafs der Vers 204,17 
also sowohl den erwähnten unechten Versen voraufgeht als 
ihnen auch folgt und. weil an beiden Stellen als erster Reim- 
vers benutzt, an keiner Stelle zu entbehren ist- Übrigens zeigt 
der Interpol ator auch an dieser Stelle seine Vorliebe fftr re- 
flektierendes Verweilen bei spannender Situation. 
Dieselbe liefs ihn dann auch sieh mit der 44^4 berichteten That- 
sache nicht zufrieden geben. Er änderte 44,3 in : 

als fy der wind traih von dan^ 
liefs 44,4 aus und schrieb dafür: 

Nu klag, fraw imd mo/tm 

der junckfrawen n6t 

die fy maoft leyden in den tot 

auf dem wüldtn meres fluot. 

Qott nA habs in deiner huott 
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Demselben Bedürfnis entspraügen ferner die nach ) 49,1 6 riber- 
lieferten Verse: 

% heU des leyhes (ich hcwegen, 

die doch mit irem ratn^n leben 

nicht verdient hett den tdd^ 

Ir liecMe äugen wurden rdt 

von piMerm warnen^ dai^ fy tei; 

wann das fy gedinget hett, 

das ir feie wwrde rat. 

In gr offen forg&n aber ftdt 

Beafidr die füeffe. 

Got ir nü helffen müeffe! 
Auch die zwischen 80,2 u. 3 ^) und 180,14 u. 15 ^) in B sich 
findenden Verse bezeugen dieselbe Neigung. Diese sind aber noch 
besonders interessant durch die Schlnfsverse : 
Sol aber ich der wdrhait jehefi ; 
^Ich pin, der fy gefamnen kan^ 
Wirt mir von euch miet gefdnJ^ 



Nu mll lieb von lieh fchcddenj 
Dauoti /ö mitos in paiden laidett 
FVeüd imd leben ymm^r wver^ 
Wann es i>her irs herren ffiH' 
Paidenthalben mms ge/cheken. 
Sol aber ich der wdrlimt jehen : 
j,Jch pin^ der /^ gefamnen kan, 
Wirt mir ^on äkih miet getan!"" 

Achj fmffer got, jhefus chrift, 
iifie jämerhkh gefchaiden ift 
Lieb von hert^enlieb hie, 
der hertz wm em/amt iel 
Wer }/e hert^senlieb gewan 
der fchreib in fernem J^erfzen an 
ddfe groffz hertzenfeTj 
das fy nü ntüef/en ifmmer mer 
jö jämerleich geßhaiden fdn. 
Oj wem nü ir (etiäleicht pein 
ze Jierfsen gee, der geh mir 
ain hoff 6h mietf iah fams fchirl 
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tmd : Ö, (f)wem nu ir j endliche pem 

ze h^rtzen gee^ der geh mir 
ain höffch miet ich fams fcktr! 
Man wird durch sie nnwillkürlidi an die aiiFf den Bpielmanns- 
gedicbteo hinlänglich bekannte Begehrlichkeit der mittelalter- 
lichen Fahrenden oder Spiel lente erinnert und wird nicht fehl- 
gehen, wenn man verrnntet^ dafs unsere Hs. oder doch deren Vor- 
lage zur AusTüstuDg und znm Repertorium eines solchen fahren- 
den Spielmannes gehört hat. 

Während aber alle diese bisher behandelten Interpolationen 
in B durch ihre Mängel oder durch ihre Eigenart sich mehr 
odor weniger bemerkbar macheu , giebt es eine Stelle^ der man 
die Überarbeitung durchaus nicht ansieht, und die nur verdächtig 
istj ireil A sie nicht so Hberliefert. Es sind die Verse 67,33 ff. 
Indem hier nach 67,33 u. 34 je ein Vers eingeschoben ist, lanten 
die nach einander überlieferten Verse: 

Nainj liehe muoter meint 

Mag es mit eibrn gnaden fein 

Sy iß (ß) tagenthaß vnd (f6) ram, 

Sy ift (fd) alles valfches ain^ 

(BaB) im mit ir u. s. w, 
Die geringe Änderung Ejs mac macht die Verse sehr anuehmhafi 
ja, durch den Vers: 

JSr mac mit iwern genäden /'in 
scheint mir sogar die gaoze Stelle zu gewinnen. 

Damit wären alle für unseren vorliegenden Zweck, den 
Vorzug 'der älteren Hs. A zn erweisen^ in Betracht 
kommenden Intei^olatiouen hinreichend behandelt. Allein die 
nach 334,28 in B beigebrachten Verse: '} 

tmd lieff^ an BohÖdlen 

vnd kuft in buo iaufent malen 

an der/elben flnnd 

an wang an äugen vnd an mw«rf, 
welche 3 weil sich nicht entscheiden läfEt, ob sie nicht auch in 



1) Die&elbeu ämd in Pfeiifevä Ausgabe gar Dicht autjgeführtl 
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der früher vollständigen Hs. A sich gefunden baben, geu&n 
genomnien, nicht hierher gehören^ mögen der Vollständigkeit 
halber hier noch kurz berührt weiden. Auch sie sind ohne 
Zweifel unecht; denn sie widersprechen der ganzen Situation, 
Während Teliön nach S34,ll u. 13 zn Mai eilt, hat Röböäl ge- 
mäfs seinen Worten 234,11 n. 12: Nu get grüe^en in^ ß 
wü ich nach i r varn hin si ch entschieden sogleich zu 
Beafl6r begeben, da er bereits 335,2 ff. mit ihr zurückkehrt Er 
ist also gar nicht in der Nähe, und, dafs Mai ihm nachreitet, 
ist mit Rücksicht anf die Verse 235,33 ff. undenkbar. Auch 
nach 236,14 begegnen noch zwei Verse. ^) Diese standen jedoch 
vermutlich auch in der früher vollständigen Ha. A. Ich halte 
sie wenigstens gar nicht für einen unechten Zusatz. Sie 
lauten : Nach Mfchofen^ nach Cardmäln. 

Et woU nicht cntwäln. 
Fügen wir diese nämlich in den Text ein, so empfehlen sie sich 
sogleich dnrch die zweimalige Anapher: »öcä 236,14.14a 
und er wolfe 236jl4b.l5. Angeuscheinlich ist diese zweifache 
Anapher uumlttelbar hinter einander nicht unbeabsichtigt. Schwer- 
lich wird aber jemals ein Interpol ator darauf verfallen, an einer 
Stelle zwei Anapher anzubringen. Auch ist, wie Wächter ^) ge^ 
zeigt hat, gerade die Anapher ein besonders beliebtes Kunst- 
mittel unseres Dichters, so dafs wir die Verse schon deshalb 
unserem Dichter zusprechen möchten. Sie passen aber auch 
sehr gut in den Zusammenhang; es wird durch sie nämlich auf 
das kardinale 238,31 hingewiesen- Aulser jenen vier, zweifellos 
unechten, und diesen beiden^ höchst wahrscheinlich echten, Versen 
findet sich iu diesem nur in B tiberlieferten Teile der Dichtung 
aber auch noch nach 242,5 ein jedenfalls unechter Vers ^), 
von dem sich übrigens mit ziemlicher Sicherheit sagen läfst, dafa 
er in der älteren Hs, A nicht stand. Infolge eines Versehens 
hat ihn nämlich wahrscheinlich erst der Schreiber von B hinzu- 
gefügt. In 24^,4 war das Reimwort tvol ausgelassen und somit 



1) Auch von diesen Versen fehlt in Pfeiffers Avißgabe jede Spur! 
^) in seiner Diaeeitation S. 37 ff. 
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der Vers ä4ä,5 reimlos gewordeD, Ohne den Fehler iß 242,4 
zu bemerken, nabm der Schreiber an dem reimloseu Verse 242,5 
Anstofs und fügte deshalb den Vers: 

wir füllen tms gehaheji wol 
lüus;u. DerBelbe pafst jedocli in den Zusammenhang durchaus 
nicht, steht vielmehr völlig isoliert, kouBte dagegen, gehaltlos 
und nüchtern, wie er ist, nur allzu gut dem beschränkten Hirn 
eines Abs ehr eib ers entspri n gen . 

Endlich hat noch Wilhelm Grirara^) die Verse 242,24—29 
tftr einen unechten Anhang gehalten. Ich glaube indes, wir 
kennen sie mit gutem Grnnde fUr unseren Dichter in Anspruch 
nehmen. Sollte derselbe nämlich mit ihnen nicht auf den Ein<- 
gang unserer Dichtung zurückgewiesen haben? Dort beifst 
es doch 3)1 u. 2; 

Got fprkhetj da ff e^ niht entüge, 
ddz ümen wn in getuon müge^ ^ 

und hier siebt am Schlufse derselbe Gedanke: 
Deg j'i gelohet Jesus Krißf 
der aller tutende ein nrfpnmg ist! 
Mit dem Motto „Wer Gott, dem Allerhöchsten, traut, , 

der hat auf keinen Sand gebaut!'* 
welches durch die ganze Dichtung hindurchtönt, klingt also unsere 
Dichtung gleichsam auch aus. 

§ 17. Was die Auslassungen und Einschaltungen betrifft^ 
müssen wir somit der älteren Hs. A den Vorzug geben. Es er- 
übrigt jetzt noch, das Verhältnis der beiden Bss* hiuBichtlich 
der Lesarten klar zu stellen, und wir scheiden^ wie vordem, 
nach Inhalt, Sprache und Metrik. 

§ 18. Von den gewöhnlichen Versehen als Verwechselung 
ähnlicher^ häufig vorkommender Wörter und Auslassung einzelner 
Wörter abgeseheUj waren es gegen 70 Stellen , an denen 6 
die inhaltlich bessere Lesart bot. Dieaen gegenüber 
steht nun m ehr als die doppelte Anzthl Stellen, an denen 



1) «Zur Geschichte des Reims" in den Abhandlungen der Kgl Ako- 
denjie der Wisseiisehaften zw Berlin (phil^-hi&t. Klasse) 1853 S. 53ti, 
auch ia meinen „Kl. Sehr/' rV^ 143 1 
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die hlbanilGll bessere Lesart in A sieb tindet Wir heben 
davon nur einige der wichtigeren heraus. .5,33 scheint dem 
Schreiber von 6 das l'p^hc nnverständlich — fpaihe 8,13 tnufste 
im Rerme ; w<Elie gewahrt werden ! — gewesen zu sein ; er schrieb : 

mani(ß frömhd fprdche (% 
wenngleich die nächsten Verse 3,35.36 laaten: 

man horte wjef manegem lande 

da fprdche maneger hande. 
Für hiren lOjS ist mit A natürlich ftime zu leaen, 10,5 ist das 
ehuslkh munf in ft dem Jceüfeh mynne in B sicherlich vorzuziehen ; 
huslich wird den) Schreiber unbekannt gewesen sein. Auch 13,40 
hat der Schreiber von B entschieden nicht verstanden; das gute 
von ir felber fi do quam wurde geändert in das alJzu starke 
and auch nicht zutreffende von iren fynnen. Den gedankenlosen 
Abschreiber zeigt d£is 17,14 für kos geschriebene hüft %%SL 
giebl das von B überlieferte vor voreMen keinen Sinn ; unervorhten 
kann es unbedingt^ nur heifsen. 24,^1 pafst das unu^UgcUch 
der Hs, B zwar auch in den Zusammenhang; unvaterlichen aber, 
das h hat, ist weit gehaltvoller und deshalb vorzuziehen. 25^12 
lesen wir in B : Nu Id mich auf an der frift Aber das gebie- 
tende an der vrift ist gewifs, wo es sich um eine Überredung 
handelt , weniger am Platze als das unterhandelnd e, ent- 
gegenkommende ein kurge vrifty zumal B^aflörs Aufforderung 35,1 : 

Nu Id mich üf und h€ßre mich 
bereits 25,7.8 energisch zurückgewiesen worden ist. Für 32,7 
bringt B: Sy wainten fcr all ^e hant ; dafs 32,3 desselben Inhaltes 
ist, ist jedoch schon Grund genug, jenen Vers^ der übrigens 
hier auch nur die Rede unterbricht, zu verwerfen. 33,27 ist das 

ze freu den oder ze fchaden in B 
gegenüber dem ge vrume?i oder ze fchaden in A 
schlechterdings keine Verbesserung und vielleicht nur ein wider 
Willen begangenes Versehen. Für 35^30 dem ich geh ist unbe- 
dingt mit A der mir gehe zu schreiben ; B6bö41 ist doch der be- 
kümmerte , welcher über QSafldrs Flucht so trostlos ist* 59,36 
ist das richtige vrowen durch das aus dem vorhergehenden 
Verse herübergenojnmene gefmd verdrängt. 73,2 ist die unserem 
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^ Dichter geläufige und eiäg:eTje Redensart da^ nämen ß gar rür val 
dnrcb das flache , u i c h t s sagende als mn recht die fües fol 
ersetzt 78,3a ist das in B stehende; 

der meiner werckh ein fchöpfftr ift 
austöfsig, weil Christus die, hier mitgemeinten , etwaigen sflnd- 
liaften Thaten doch nicht veranlassen kann; l icher p&fst onder- 
seits auch sehr gut zu dem folgenden Vers: der wei^ alle imtat 
84^22 tf. giebt die Lesart der Hs- B: 

Des dauekt fy ein Meh gewin^ 

das l'y der füeffen klären 

vor ftöfftn an angft wären 
einen schiefen Sinu. Die Ritter, welche sich den Frauen widmen, 
haben diese vor dem Drängen der turnierenden Riiter zu schützen 
und sind natürlich fioh, wenn ihre Schnlzbefohlenen sich in ihrem 
Schutze sieber fohlen und wo möglich mit ihnen sorglos plaudern; 
selbst aher dürfen sie nicht sorglos drein schauen. Ihre Pficht 
ist es, aufzupassen, dafs die Schönen nicht ins Gedränge kommen; 
sie dürfen keineswegs der fnezen klären vor f Ideen an angeft 
sein. 885 7- 8 sodann wai" wohl das, dom Schreiber wahrscheiulieb 
unverständliche, jeide die Veranlassung, die Verse: 
linde kabent se worft Jeide. 
m ift b/ dtn listen leide 
umzuändern in: Sy wif/eHf was ftj i^e worte hän^ 

das Ig der leütc werdefn) an. 
An Stelle von 90jl2 findet sich Mltt xücMfm fy dm täten. Der 
gleiche Inhalt mit 90,8 läfst uns jedoch nicht an der Unechtheit 
des von B gebrachten Verses zweifeln. 9üj33 ^^^ *fOtz der An- 
rede herre 90,34 frawan für vürfien geschrieben. 95,4 cutspricht 
die GegenflbersteUung dir rlttn^ dir tankten hie dem dife unde 
die in 9.jj.3 und dem Verse 95,i /* heten aller vröuden wall 
Das von B bezeugte dte ritfer innntthn hie ist daher abzuweisen, 
95,12 wild den Fahrenden sei bstverMänd lieh mllteHiche und nicht, 
wie B hat, minnicleiche gegeben 98,1 verlangt der Zusammen- 
hang das dae niwan vüere von goi; 

Bs das ngeman füe^^ ^uo got 
pafst keineswegs zu 97,39. 105,39 und 106,4 ist Ichnellicleick 
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ohne Zweifel Entstellung von fenicUch. Das gelingen 133,11 ver- 
leitete den Schreiber^ 133J2 das durch 135^ 13 bedingte gelühe- 
de in gelüchhe zu andern. Leicht konnte ^ wir trafen an anderer 
Stelle denselben Fehler in A an — 137,11 und 136,5 fckade zu 
fchande werden, 137^1 1 wird fchad^n mit lafier durch den Gegen* 
satz vrum und ere 137,10 gefordert nnd 138,5 ist fchaden -n^gen 
der Erklärung man woli mir hän den Ifp henomen 138,6 allein 
zulässj^* Dem miö der zefwen 141,15 gejtrenQber ist 141,14 iser 
umßern hant ganz natürlich. Drm Schreiber aber, welchem 
Tielleicht noch obendrein vinftenii wie auch in A steht^ vorlag, 
machte die Stelle Schwierigkeiten- uio es ihm der Sinn zu ver- 
langen schien, schrieb er: duz fy kome £Uo dün frawden dar, 
14^,6 ferner ersetzte er: kriech/ cf^n landen durch chriften 
lande(n). 142,39 ist das fröleich in B, w^enn nnch nicht gerade 
widersinnig, so doch bei dem nicht schuld freien Gewissen 
des Boten nicht in gleicherweise bezeichnend als das vorJUechUch 
in A. 145,40 bat Bs Lesart: 

als ir tmns ßlb Jiaht ge/'ait 
zwar nichts Befremdendes, ja, es läfst sich sogar für sie auch 
ein Wort einlegen. Allein, das Gepräge der Ursprünglichkeit trägt 
doch As: jo fei wir iv nu bereit. 

Denn schwerlich hätte, da doch in den nächsten Versen der Frauen 
Wunsch, nnr bald das Leben zu enden, weiter ausgeführt 
■ wird, je ein Schreiber ^ falls ihm die einfachere Lesart Bs vor- 
gelegen hätte, dafflr As Lesart mit ihrer durch die Steigerung 
145,40 n. 146,1 gröfseren Lebhaftigkeit an die Stelle gesetzt. 
148i20 empfiehlt sich As kräftigeres : 

du£ Ick wöl erteilen wil 
vor Bs matterem : uU ich ew rdlten will 
159,3 ist gein im in gemain entstellt ; denn es kann doch nur gemeint 
sein, dafs sie gegen ihn, ihren Herrn, keine Verpflichtungen 
mehr haben wollen. 163^8.9 werden doch offenbar die Frauen, 
welche nach 162,21 mit vor das Thor gezogen waren, wieder in 
die Stadt zurückgeschickt. 8 hat aber für vrowen ; grauen. Ein 
Grnnd, weshalb man diese bei des Fürsten Herannahen hätte zu* 
rückseuden sollen, wäre schlechthin nicht ersichtlich ; B verschrieb 
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sich Vielmehr. Denn nach 165,19—32 kommeD, wie es zu er- 
warte u war, die beiden Grafen auf die Kunde von des Fürsten 
Nähe sofort aus der Stadt herbeigeeilt. 165,S3 mufs es sodann 
den ÖW^/" heifsen; wie bereits oben (S. 13) erOrtertj brachte der 
Bote nämlich nur einen Brief zurüc^k. 173,38 läge in dem 
s Iahen vtid plewen Bs eine Tautologie. Haufen tmde blitoen 
empfiehlt sich aber auch deshalb, weil das Ausraufen der Haare 
zu den in unserer Dichtung ^) üblichen Seh merzen säufsernngen 
gehört 176,14 ist das fClr w^lsfmt in B zw lesende wärhait un- 
richtig, weil wärhait für 176,33 durch beide Hss. bezeugt ist- 
176,23.29 ist an Bs Lesart: 

Sy was deins herijsen lere 

der mäf/'en imd aller deiner fii 
schon aofliUllig, daf-i nach ihr, wo hier in dem angestrebten Bilde 
eines Hofstaates der Tugenden doch alle Tugenden personi- 
fiziert; sind, dm mdze, die Ton den mhd. Dichtern oft ge- 
priesene Kardinaltugend, von der i^e anerzogen 
werden soll. Es kann aber anderseits an der Echtheit der Les- 
art As: fö was difws hersen lere 

div Mdjssie vnd aller diner ßt 
überhaupt nicht gezweifelt werden^ denn sie wird bedingt durch 
die in beiden Hss. gemeinsam belegten Verse 176,33 ff., in 
denen ausdrücklich gesagt wird: Mdge und Bescheidenheit . , . 
künden . . . alle vu^ge dich wifen! 18ä,4.5 sodann kann natür- 
lich das iß yemtmt dariune licbleichen, fy antwurt mir un- 
möglich richtig sein. 190,7 ist miunden, fUr das B frawen bringt, 
durch die von beiden Hss. bezeugte Anrede vriitnde 190,11 er- 
wiesen. Die Verse 196,1—3 lauten in B: 
Das er lohfam wäre 
und auch klueger gepäre, 
der küeneß i/ber alle lannt. 
Zum mindesten ist jedoch das kueneff in fchtmieß, was A hat, 
2U ändern ; denn die nächsten Verse führen aus, dafs der Knabe 



^) vgl 134,40. \m,21. 14^,2 f. 144,5 f. 162,141. und besonders das 
flah&t ufide roufm 154,16* 



Exkurs : Wortvertauschungeti in B. ' ^Ml' 

mit der vermeiDtlich verschollenen Beaflftr die gröfate Äbiilichkeit 
habe und ihrer Schönheit gleichkomme. Auch gelangt nur so das 
äne die fchmie Beaflör 196,5 zu einem befriedigenden Sinn. iJ09, 1 7 
widerstreitet das helffrekh in B der ganzen Situation ; hovelieh ist 
allein richtig, znmal die khwcheU und die miof^e der Rf/mmre 
kurz vorher betont ist. 218,3Ü — 34 endlich sollen doch ohne 
Frage nach des Dichtern Absicht die Aufforderung R^b6ils an 
BSafl6r, die GäBte zam EsBcn 2u nötigen, motivieren. Nehnaen 
wir dagegen aus B die Verse: 

Ber wirf des wol war nam, 

das l'y alte dreye ') 

wären freüden freye ') 
als echt an, so würde doch unbedingt autfallen, dafs R6höAl sich 
nicht nach dem Grunde ihres Weinens erkundigt. Anderseits 
wÄre dann auch R6b6äls Aufforderung an Beafldr recht unver- 
mittelt. Die Yerse der Hs. B passen also nicht in den Zusammen- 
hang; die in A sind allein natürlich. 

§ 19. Dasselbe, was von diesen inhaltlichen Änstöfsen, gilt 
TOn den iprachlicheil ; auch ihre Zahl ist gröfser in B 
als in A. 

Dochj bevor wir auf sie naher eingehen, möge hier noch er- 
wähnt werden^ dafs für einzelne Wörter in A öfters andere in B 
eintreten. Dafs der Schreiber von B einzelne ihm wenig geläufige 
Wörter durch andere ihm geläufige Wörter von gleicher oder doch 
ähnlicher Bedeutung ersetzte, ist durchaus natürlich. Hierher 
ziehe ich^ dafs für hm in A in B durchweg imiz geschrieben steht, 
dafs danfnen) n. hm(nen) in A gewöhnlich zu von danfnen) u. 
von hinfnen) in B geworden sind, dafs /m nnd funder in A in 
B vielfach durch /r1 bzhgsw. fine ersetzt werden und dafs &6,S}b. 
95,30 u. 186,1 für gmaMe in B danckte, 220,5 für wederem iu 
B weUichem begegnet. Andere Wörter kannten ihm und seiner 
Zeit bereits unverständlich sein; ein solches Wort wurde dann, 
falls ea nicht etwa ohne Verständnis mit geschrieben wurde, wie 
eilen 1££7,30 in fein manhait elkn, oder durch den Beim bedingt 



1) vgL 173,9.10. 
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(8,13. 54,30) war, entweder ausgelassen oder durcb eiö aitdereSj 
ähnliches ersetzt. So vermissen wir in -der Regel das adverbiale 
et: ot und b^ namcn und treffen für geumerf 54,28. 66,30. I3?,12 
in B gener t, «3,9 {\iT tfrborten in 6 verwarten, 104,9 für gertmiiv 
pfert in B guote pferd, 120,16 u. 20 für i^oß in B tröß, 191,40 
ff^r mänUck eilen in B manhait und 106,2^ für genendicUehen in 
B hehenndielieh an. Wie in dieser Wei^e manche Wörter dem 
Schreiber von B gänzlich unbekannt geworden waren, zeigt am 
einleuchtendsten 304,10 das Schicksal des Lehnwortes unäe^ 
Während nämlich an deo anderen Stellen, wo unäe begegnet, 
162,1. 171,13, 178,26, w«^«rf(? zn j^cli reiben, dnrch das begleitende 
jdmers, sehr nahe gelegt war und 1 62, 1 sogar anch der Schreiber 
von A wunde geschrieben hat» konnte 204/10 in mit ünäen unge- 
vuogen unmöglich mmde eingesetzt werden. Der Schreiber von 
B wuEste sich deshalb anders zu helfen. Da er unde als Substantiv 
nicht kannte j fafste er vngevuogen als solches auf, liefs unden fort 
und schrieb dafür, um ein adjektivisches Beiwort zu tmgevuogen 
nicht verlegen, einfach: mit grof/'em vngefnegen; gewifs ein deut* 
liebes Zeichen , dafs unde zu seinem Wortschätze nicht 
mehr gehörte! Bei diesen beiden Arten von Wortverschie- 
denheiten der beiden Hss. dürfen wir mit gutem Rechte an- 
nehmen , dafs der Schreiber von B an der ursprünglichen Lesart 
änderte, A sie aber gewahrt hat. Bei einer ganzen Reihe 
von Wo rtverscbie den heilen der beiden Hss. aber können wir dies 
nicht unbedingt thnn. Es sind Fälle, in denen die überkommene 
Lesart dem Schreiber von B vielleicht aas irgend einem Grunde 
nicht gerade passend scheinen mochte, ohne dafs im einzelnen 
jetzt »och die Veranlassung durchschaut werden kann. Mehrfach 
wird z. B, für l'üezfze) in B ram(e)^ vereinzelt auch Ikp und wei'f 
eingesetzt, für minnwUehe : fehonfe), UeblJchfe)^ fiuotlichfe), iugent' 
l?cJi(e), für liep : guof, füefffe), werf, für wol : fchmfe) n. s, w. 
Derartige Wo rtver lauschungen in B mochten nun freilich den 
Sinn vielfach etwas entstellen : in den seltensten Füllen hatten sie 
Aber sprachliche: gramniatiscbe und stilistische, Anstöfse zur 
Folge. Diese entstanden jedoch auch in B, ebenso wie in A, auf 
die verschiedenste Weise. 



sprachliche Mangel in R. U' 

Gatise Yers^ sind entweder ausgelassen (s. Lücken der 
Ha. B: § 15) oder umgesteHt, wie die Verse 54J/2. r>7, 15.16. 
60,L2. 66,?i5.26. 74,17.18. 82,23,24. 91,35.36. 97,5.G. 102,19.20. 
140,7.8. 146,35.36. H 7, 13.14 (s. tfextkritiache Vorschläge: § 43). 
148,19.20. 183,14-^16. 189,5.6. 201,13,14 u, 239,29.30, oder — 
freilich seltener als in Ä-- vom Schreiber fähchl ich wieder- 
holt, wie 221,29 nnmiUelhar hinler einander, und 204,17 nach 
mehreren interpolierten Versen (S. 20). 

Anch die Äuslassiingen von einzelnen Wörtern 
spielen in unserer Hs. eine Dicht unwichtige Rolle; sie treten durch- 
weg noch weit häufiger auf nls in A. Wichtig ist vor allem, dafs sie 
uns zeigen, wie die ersteu 300Ö Verse und besonders 
'das 2, und S. Tausend von ihnen weit nachlässiger 
geschrieben sind als dietibrigen. Während nämlich in 
den ersten 1000 Versen von den kleineren eiusilbigen Wörtern 
an 70 und von den zweisilbigen voller tönenden Wörtern an 20 
tibersehen sindj verdoppeln sich diese Zahlen sogar für das zweite 
und dritte Tausend und sind dagegen nur halb so hocli für die 
übrigen Verse. Die anderen gangbaren Verderbnisse, anf 
die ich bei Behandlung der sprachlichen ÄDStöfse in der Hs. A 
hingewiesen habe, Übergehe ich hier. Sie fehlen natürlich 
auch in unserer Hb. nicht, sind indes für unsere Untersuchung 
kaum von Belang. • 

Wir bej^chränken nna somit auf die sprachlichen Än- 
stöfso gröberer Art. Auch ihre Zahl ist nahezu doppelt 
6 grofs als in A; ich zählte über 50 Stellen. Sogleich in den 
ersten Versen (1,6) unserer Dichtung hat A die allein richtige 
Lesart, B zweifelsohne die verderbte; denn das Das iß 
worden dtj cdeln jchunde frey in B ist grammatisch schlechthin 
nicht zu rechtfertigen. 5,3 ist schon Ber haift Celitm genannt 
j licht zu billigen j 5,4 aber der frawen nam ly es bekannt un- 
möglich richtig. 35,18.19 besteht doch die Weisheit ßenignas 
darin, dafs sie durch ihre Bemühungen der unglücklichen und 
verzagten B^afl6r wieder zu Kräften verhilft. Es empfiehlt sich 
schon deshalb die Lesart As: 

Daß ß fd fchir hei lü^ider bräht 
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ihrer lebhafteren aktiven Fassung wegen. Anrserdem hat Bs^ 

Xto fy fchier was mderprdeht 
auch den stilistischen Mangel, dafs im regierenden Satze das 
Suhjekt dw fraw mid m abhängigen Satze das Subjekt fy ver- 
schiedene Petsonen bezeichnen! grammatisch aber sehr leicht zu- 
sarameD geworfen werden können. 42,40 und 43,1 ist in Bs: 
Das difer jdmer nichC enfzwet/ 
Mein hertz durch priehet 
das durch neben dem, durch den Reim (: ei) bedingten^ enßw^i 
gewifs unzulässig. Die 8ä.23 ff. in B öherlieferten Verse : 

Der hnhurt ward ß hertk 

vnd ir /chilUgeuertte, 

das mit roffcn manigcr lag, 

der ßch nie gür hcwag 
sind entschieden verderbt; zum mindesten giebt (?er ß<^ me gar 
bewag keinen Sinn. 83,3^ lautet in B: 

an der e^ige äurcM dy fm% 
trotzdem das an der engen durchrmi der Hs. A durch 85,18 

Q. 120,3ä erwiesen und an beiden Stellen d-urchvart auch von B 
gewahrt ist. 83^34 ist Bs Lesart: 

mUers weich ( — wihe) wäre 
an dieser Stelle zwar gar nicht übel. Aber das 83,36 Ton 
beiden Hss. bezeugte e^^ nötigt doch, für tvthc mit A leben zu 
lesen. 111,34 ist helfe durch wol ersetzt und dadurch in die 
Verse 111,34.35 eine Wendung gebracht worden, die keinen Sinn 
gieht. Gänzlich unverständlich ist 114,37; für das gute 

der chriften ifUcher ftach in A 
bringt B hier: deffier vtcifficlekhen er ftach. 
Wie ferner der Schreiber von B dazu kommen konnte, \%\^% got 
für von einzusetzeuj ist mir ein Rätseh Ein Yeraehen des Auges 
oder Ohres ist es aber nur, wenn 160, A3 B schrieb : 

nü erkanten fy nickt daran. 
Man beachte nur die für arcwän 25,31 u. 177,37 in A sich findende 
Form arquam und dafs auch hier für arcwwnet in A arquant 
begegnet, ziehe in Betracht, dafs der Schreiber von B qu über- 
haupt nur ainmah ver^eltm 164] 15 gebraucht und nie g^aml 
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qudmen schreibt^ nur die Formen mit k hat^ ntid wird dann ein- 
eeben, wie leicht das unzweifelbaft richtige 

nü arcwmnet ß nikt äarmi 
ZM nu er kanten fy 7iicht daran in B 
werden konnte. FOr I83,ä8 Üherliefert B 

an iräven vnd an /täten palt: 
dafs dann abör die Einfügung der Rede vermifst wird ^ spricht 
hinreichend gegen diese Lesart in B. 200,25 ist 

Aa Lesart: da£: ieh toUr in alle wil (fprcchcn) 
durch den Vers 200,24 begründet, 

B& das ich fein eücJt alten will /^rächen 
weder zu dem YOrhergehendeu Verse inhaUHcb in Beziehung 
gesetzt noch sprachlich in dieser Form zu rechtfertigen. 
YöUig dunkel erscheint 506^39: 

das von dmi ml eniptechet 
Inde^t erklärt sich hier die Verderbnis sehr einfach; auch ist sie noch 
besonders interessant, weii diese Art von Verderbnissen in unseren 
Hss. sonst nicht vorkommt und überhaupt in späteren Manuscripten, 
in denen scriptio continaa nicht mehr angewendet wurde ^ nur 
höchst selten begegnet. Die Entstellung der von A gewahrten 
richtigen Lesart : da jtuonden vil enhlechet vollzog sich nämlich anf 
folgende Weise. Das t in ftvonden schwand und war vielleicht gar 
von vornherein mit einem geringen Vorrat von Tinte in der Feder 
sehr wenig deutlich geschrieben^ das /' fügte sich dem da an und 
vonden spaltete sich in von und den. Der an und für sich rät- 
sei bafte Vers: das von den vü enfphcket 
entstand somit auf die einfachste Welse, Lediglich Umstellung 
einzelner Wortteile ist es endlich, wenn 209,24: 

als fire reib wäre in B 
gelesen wird für ah wäre riwefmre (rlufare Ä). 

§ 20. Diese Auswahl von Beispielen für sprachlich bessere 
Lesarten derHs, A möge genügen. Unsere Aufgabe sei nunmehr, 
B noch auf netrllche Fehler hin zu untersuchen. Wir sondern 
ancb^bier^wieder nach Versbau und Reim. 

Überjden Versbau indes ist nur wenig zu sagen. Es wurde 
bereits (§» erwähnt, dafs Aus- nnd Abfall eines irrationalen e 
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in unserer Hs. äufserst zahlreich , weit zahlreicher als Id der 
älteren Hf. A begegnetp desgleichen (S. 31), ilafs in 6 auch Aus- 
lassungen an einzelne D Wörtern häufiger sind. Durch diese Ver- 
derbnisse — in einzelnen Fällen aaeh durch andere, welche ich 
seiner Zeit, weil sie unwesentlich, nur kurz (S.31) andeutete, — 
haben demnach auch die Verse in unserer, jüngeren, Hs, mehr 
zu leiden gehabt. \m übrigen sind sie aber ebenso wenig wie 
in A durch Flickwörter und Zusätze p 1 a n ni ä fs i g verlängert. 

Unsere Untersuchunf,' der Hs. 8 er^ob bisher mit einer ge- 
ringfügigen Ausnahme (s. S. 81), dafs die Us. B gegenüber A sehr 
im Nachteil ist. Sonderbarerweise ist dies — freilich nur auf den 
ersten Blick — hinsichtlich des Reimes nicht der Fall. Die 
Zahl der lediglich vom Schreiber verschuldeten unreinen Heime 
in B beläuft sich nämlich nnr auf 6,8 von hundert frcgenüber 8,5 
von hundert in A* Allein eine Vergleichung solcher, nur auf 
die Schreiber zurückzuführenden, unreinen Eeirae beider Hss. 
zeigt, dafs die Zahl der durch Unachtsamkeit entstandenen, d. h. 
nicht ausschliefslich lautlich unreinen, Reime in B die 
gröfsere ist. Anch nur lOmal zwar findet sich dasselbe 
Reimwort fälschlich in beiden Reimversen- LÜmal aber gegen- 
über 8raal in A ist das Reimwort durch ein nicht reimendes Wort 
ersetzt und viermal gegenüber einmal in A fehlt das Reim wort 
Der anfänglich vermutete Vorzug Bs ist daher sehr fraglicher 
Natur unii hat jedenfalls nur in der etwas regelm&fsigeren Sprache, 
nicht etwa in der gröfseren Sorgfalt d6s Schreibers seinen Grund. 

§ 21. Damit wären nun beide Hss. auf ihre Fehler und 
Mängel hin untersucht. E^ hat sich herausgestellt, dafs B 
einerseits wegen melirlacher VariOge unmogrich aus A geflossen 
sein kann, anderseits abet- doch Int allgenteinan der Hs. A 
an Wert erhebVkh nachstellt 

Es bleibt jetzt noch die Frage nach den beiden Hss. gemein- 
samen Fehlern und Müngeln zu beantworten. 

§ iäü. Zunächst bat Franz Pfeiffer in den Anmerkungen 
zu seiner Aasgabe unserer Dichtung die Vermutung an sgesp rochen, 
dafs vor 174,5 etwas fehle, und im Texte das 174i5 gemein- 
sam überlieferte m geändert in den boten. Ich halte weder diese 
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Änderung für notwendig noch jene Vennutnn^ für begründet. 
Ich glaube nämlich nicht, dafa die Yerse 173)36— 174,4 1 wie 
Pfeiffer anzunehmen scheint j auf den Fürsten Mai gehen ? ich 
beziehe sie vielmehr auf den Boten. Der Ausdruck hneht 173,36 
scheint mir einerseits geradezu die Beziehung auf den Fürsten 
m verbieten. Denn wo immer in unserer Dichtung sonst (83|35 
u. 83,4) dieser Ausdruck zur Bezeichnung des Fürsten gebraucht 
wird, geschieht es stets mit bewufster Anspielung auf den eigenen 
Ausspruch (81,9,10) des Fürsten: 

Ez föl an eines knehtes arm 
min vrowe nimfner werden warm! 
Anderseits spricht in den fraglichen Versen meines Erachteus 
nichts gegen die Beziehung auf den Boten. Dafs derselbe sich 
hier den Tad wünscht , scheint mir im Gegenteil nach dem er- 
schütternden Vorfall eine recht glückliche Steigerung gegenüber 
den Versen 170,35—39, wo er bereits sagte: 
Ich muote ze genefene niht: 
fwoj^ mir dar umhe gefchiht, 
nach iwerm willen, dm lid ich! 
fwie ir heilet tmten mich, 
des hin ick gerne gehör f am! 
Zudem folgt die eigentliche Klage Mais erst 174,39 ff. Auch setzt 
das mit niwer klage 174,40 doch nicht etwa mit Notwendigkeit 
eine frühere Klage über den begangenen Mutter- 
m r d voraus \ vielmehr scheint mir das als er erfte hegunde 
175,1 auf die unmmzUche klage über Beaflörs Verlust 1 öS, 5 ff. 
hinzuweisen. Beziehen wir nun aber in der angedeuteten Weise 
die Verse 173,36— 174,4 auf den Boten, dann schliefsen sich 
auch die 174, 5 ff. überlieferten Verse sehr gut au dieselben an, 
ohne dafs irgend welche Änderung erforderlich ist. Müssen 
wir aus diesen Gründen hier die Annahme einer gemeinsamen Lücke 
entschieden zurückweisen , so giebt es doch noch awei Verse, 
welche wir in beiden Hss. vermissen; es sind die Verse 6,32 und 
70,32. Von dem ersten können wir jedoch nicht behaupten, 
dafs er auch von vornherein in der Hs. A gefehlt habe, da an 
jener 8teHe gerade ein ganses Blatt der Hs. A verloren gegangen 

3* 
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ist. An der zweiten Stelle ist in B gerade eiBB gröfaere Lflcke, 
30 dafg der Vers allenfalls nur ztifäUig von beiden Schreibern 
aus^ekssen sein könnte. Ein Umstand freiiicb deutet daratif hin, 
dafs der Vers bereits in der Vorlage von A fehlte. Es war 
nämlich 70^33 anfangs verf, geschrieben, dieses i^t dann durch- 
strichen nnd darauf das richtige varf (: wart) geschrieben worden. 
Fer# fflr vart zu schreiben , konnte leicht dnrch den Reim der 
Verse 70,31.32 (wert: — ) veranlafst werden^ lag aber besonders 
nahe, wenn der Schreiber den Reim zu wert 70,31 vermifate, 
d. h. wenn der Vers 70,32 in der Vorlage fehlte. 

§ äB. Zeigte uns diese unsere Durchsicht der Dichtung nach 
gemeinsamen Lücken, dafs wir die Dichtung bis auf jene zwei 
einzelnen Verse vollständig überkommen haben , so dritngt sich 
uns nunmehr die Frage auf, ob die Dichtung, wie sie in beiden 
Hss. vorliegt, denn nicht anderseits durch gemeinsame Inter- 
polationen entstellt ist. Diese Frage ist zu bejahen. 

Schon Pfeiffer hat dieselben fast sämtlich erkannt und als 
solche aus dem Texte ausgeschieden. So überliefert zwischen den 
Versen 10^36 u. 37 A noch sechs, B vier Verse. Über die 
ersten zwei von A allein gebrachten Verse jedoch wurde bereits 
{§ 9) unter den Interpolationen in A gehandelt; sie Stauden mit 
den Versen 17,3 — 6 nicht im Einklang. Man könnte nun, wenn 
ich auch nur eine ähnliche Apposition aus unserer Dichtung, 
Si04,27,28 beiztibringen weifs, sprachlich gewifs schon die vier 
gemeinsam überlieferten Verse: 

nach der füeisen Benignen, 
diu an allen dingen 
fich hwnde halten fehdne; 
fiu truoe der eren kröne ! 
hinter 16,36 gelten lassen. Allein es wäre dann doch das Lob 
der Benigna in den Versen 17,8.9 nicht nur überflüssig, sondern 
auch diesen Versen gegenüber recht matt, und es würde formal der 
Reim Benignen .* dingen bei den vcrhältnismäfsig recht reinen 
Eleimen unserer Dichtung doch mindestens auffallen. Nacli 531,16 
sodann bringen beide Hss. die Verse: 

Noch hat e0 nach im den nam 
doä edel lo/nt genuhtfam. 
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Die Tautologie mit dem vorbergeb enden Yerge und das dreimalige 
da£^ lant kennzeichnen sie jedoüh als den ungeschickten Zusatz 
eines Schreibers, der seinerseits auch noct einmal versichern zu 
müssen glaubte, dafs Mailand selbst noch tn seiner Zeit 
diesen alten Namen führte. Die nach 104,14 eingefügten Verse: 

und diu du ßltßn wärent 

dm- künde er wol ervaren 
stören durch einen ganz anderen Gedanken^'anisr sichtlich den 
Zusammenhang. Nach 109, 2ß sodann finden sich die beiden 
Verse: ^) *^* Sant^ er mi, diu was wol gefnUim^ 

*^^' groz richeit nihi daran was vermUen. 
Sie machen an und für sich ganz den Eindruck des Echten nml 
erinnern sehr an Wolframs Ausdrucksweise^ darch die ja auch 
unser Dichter vielfach beeinflufst *) ist. Aber auch im Zusam- 
menhang scheinen sie mir nicht sonderlich zu befremden. Das 
mnd er im 1 OD, 26a und sand er dem vnrsten höckgamiot 109,28 
in einem Satze neben einander dürfte in einer Dichtung , in der 
auch sonst die Satzfüguug eine losere und nachlÄssigere ist, *) 
Anakoluthien nicht zu den Selten bei ten gehören und die Anapher 
zudem ein sehr beliebtes KnnsLmittei ist, überhaupt nicht sehr 
auffallen, besonders aber nicht, wo, wie hier, das bereits 109j26a 
angeführte Subjekt und Prädikat durch zwei Zwischensätze schon 
ein wenig aus dem Gedächtnis entschwunden waren. Ich meine, 
die Wiederaufnahme des sand er im 109,26a durch sand er dem 
fmrsien höchgemuni ist sehr wohl zu ertragen , möchte so^ar die 
uumittelbare Aufeinanderfolge der Verse 109,26.27 mit dem Jedes- 
maligen guot als dürftig und lästig bezeichnen. Auch dafs das 
109,26 als nentrum gebrauchte j?ai;ifi^ in dem Relativsatz als 
femininum behandelt ist, kann unmöglich aas znr Streichung 
der beiden Verse veranlassen ; wie leicht konnte nicht ein diu 
für ein d(is eintreten, zumal bei einem Worte, welches wie 
pavilün — in der Form pavUüne allerdings — auch als f e ra i - 

^) von denselben fehlt in Pfeiffer^ Ausgabe jede Spur' 

^) 3. die mehriVich herangezogene Dissertation von Otto Wächter; 

a 45 ff, 
») B- ebendaselbst g S, S. 20 ff. 
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iiiuiim gebraucht wurde. Kurz, meines ErachteDs ist es 
durchaas jucht ausgemacht, dafs die Verse samf er 
Im . . . vermiUn unecht und als solche im Texte nlcbt 
zu belasse« sind- In den zwischen 133,6 u. 7 durch beide 
Hss. bezeugten vier Versen ^) sieht das Hin reit der hote unwife 
neben hin er vuor 133,4 und ihn er hegimdt 133,7 ganz danach 
aus, als ob dieser Vers nur die Anknüpfung der in den drei an- 
deren Versen gemachten Bemerkung über den Boten vermitteln 
sollte. Auch schlielst sich das ilen er begunde, fS er hefte ktmde 
u. s. w. an diese abfällige Äufserang Über dep Boten sehr wenig 
passend an^ weit besser jedenfalls an die Verse 133,5,6, ja, die 
vier in Rede stehenden Verse stören sogar. Die Schilderung von 
des Boten selbstzufriedener Stimmung, wie er, frohen Sinnes über 
die empfangenen Gaben, lekht und beschleunigt seine Wege zieht, 
wird, da sie erst 133,11 durch fines gelmgen was er vro noch- 
mals abschliessend zusammengefafst ist, durch jene Verse that- 
sächlich unterbrochen. Sie rühren also von einem Schreiber her, 
den die Verse 133,5.6 zum Widerspruch herausforderten und in- 
folge dessen hier reflektierend verweilen liefsen. 148,29 
ist mUge da^ niht gefin doch ohne Zweifel mit Absicht dem 
mac daa genefen 148,37 gegenübergestellt. Die zwischen 148,28 
U.29 in beiden Hss. sich findenden vier Verse ^), von denen 
übrigens die beiden letzten auch noch ihre besonderen Bedenken 
haben, würden, in den Text eingefügt, diese GegenUberetellung 
kaum noch durchfühlen lassen; aufserdem Hefse dann das 

Läi mich eine 
doch aucb 148,30 fd tnot mit uns heiäcn 

erwarten. Bei den zwischen 201,10 u. 11 begegnenden Versen: 



1) Hin reit der böte unwife. 
(kr im die tat prife, 
dde er alda begangen hat, 
der tuot d(iz ane viln^n rät! 

^) Läi mich eine den tot 
Uden und der niar ter mt: 
wan ich in hilUch liden fol 
tmd o& €z iu ff^cllei woU 



alf mir hat Icunt gfMn daz htwch^ 

er gewan alles des gennoch 
wird für Pfeiffer der Eeim fiHßcA .■ ^ettütocA Aiilafsgeweaeu seio^ 
dieselbeD zw streichen. Dieser Reim darf uns jedoch gewifs uicht 
anffalliger sein als 01,9.10 fm^ : pflach; beide sind in unserer 
Dichtung beispiellos. DorL^ rjl,9.10, kaunte Peiffer die Verse 
des ZnsammBnhanges wegen nicht streichenf hier 
acheint er sie mir nicht ohne Nachteil sre strichen zu 
haben. Denn nach den Versen 201,9.10: 

Zwiu fol des wmherede vil? 
die rede ich in Jcürjstn ml 
ist meines Erachtens gerade, wo der Dichter einen gedrängten 
Bericht geben wiU, die Verweisung auf die Quelle sehr 
am Platte. Anderseits kann ich mir für einen Interpolator 
auch schlechthin keinen Grund denken, hier auf die Quelle 
zu verweisen. Endlich hat Pfeiffer auch die Verse 318^38 ab; 

Si fpraeh: .herre, nu ez^et gern!' 

Sr fpraeh: ,kh ml iurh gewem' 
nicht in den Text aufgenommen, ja, überhaupt gänzlich übersehen, 
da sie auch in den Anmerkungen nicht aufgeführt werden : ein hin- 
reichendes Zeichen, dafs sie völlig überflüssig sind. In der That 
machen sie daut; auch den Eindruck , als ob sie dem geringen 
Talent eines kleinlichen Schreibers ihre Entstehung verdanken, 
welcher eben die Aufforderung der ihrem Pflegevater stets 
folgsamen Beaflör ai3 den Fürsten vermifste. 

Aufser diesen Versen bezeichnet Pfeiffer in den Anmer- 
kungen nun noch die Verse 16,21—24 und 130,3—10 als un- 
echte Zusätze, ohne m aus dem Texte deshalb fortzulassen. 
In betreff jener zuerst genannten Verse ist er freilich mit Hecht 
noch etwas im Zweifel. Llifst man diese nümlich fort, so 
weifs man gar nicht, dafs Röbdäl während der Beratung zugegen 
war; auch müfste das ziio dem werden 16,36 dann doch wtJbl in 
0UO dem vürsien (vgl. 15,37) geändert werden, weil b^uo dem 
werden zu wenig bezeichnend wäre. Die Verse 130,3—10, in 
denen auf Proverbia 10,^6 hingewiesen wird, sind dagegen 
sehr wohl zu entbehren, Die Mahnung an den Boten findet 
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bereits 130,2 einen guten und nachdrücklichen Abschlufa^ ver- 
liert sogar nur an Nachdrücklichkeit durch den Hinweis auf jenen 
Attsspmcb des weisen Salomo. Der Hiüwers selbst aber mit 
seiner Betonung des Nachteils^ welchen die Sendung eines unzu* 
verlässjgen Boten zur Folge haben kann^ wäre zwar, sofern er 
auf das Folgende hindeutet, zu rechtfertigen, ist aber gegen- 
flber der eingehend ausgeführten Betrachtung über die 
Schädlichkeit eines leichtfertig gewissenlosen Boten in den Versen 
136,35—137^20, welche an jener Stelle, wo der Bote seinen 
V e r h ä n g i 8 V 1 1 e n Gang vollendet hatj besonders vorteilhaft 
angebracht ist, hier gewifs nicht zu halten. 

Dies sind die von Pfeiffer als Interpolationen bezeichne- 
ten oder tlberhaupt gänzlich übersehenen Verse. Mir scheinen 
indes noch einige andere stark verdächtig. Es mufs nämlich 
auffallen, dafs der Fürst, trotzdem Beafldr ihre Einwilligung auf 
die Frage 66,33 bereits 60,36 ff, gegeben hat, 67,11 dieselbe 
Frage wiederholt und dafs die Verse 67,10 u. 11 völlig un- 
vermittelt neben einander stehen ^ Ich halte deshalb auch die 
Verse 66,34—67,10 trotz der darin befindlichen, sehr an- 
sprecheaden, Stelle von Beatiörs bibelfestem, gottesfürchtigen 
Sinn mit der Anführung von 1. Cor. 7,28 für unecht und ver- 
schmelze die Verse 66,33 und 67,11 zu: 

vrow€j weit ir m e mich nemen? 
Hat sich aber erst herausgestellt, dafs zwei Stellen, an denen 
Bibelstellen herangezogen werden , unecht oder zum 
wenigsten stark verdächtig sind, so wird man auch rait 
ilifstranen gegen die dritte Stelle dieser Art erfüllt^ gegen die 
Verse 92,7—16. In ihnen wird auf Tobias 6—8 verwiesen. 
So , wie die Yerse jetzt ira Texte stehen , bieten sie freilich zu 
Aussetzungen keinen Anlafs. Immerhin könnte aber doch 
in A^ Lesart ^%^%\ nu haben wir di finne 
das Ursprüngliche stecken. Möglich wäre wenigstens doch, 
dafs Beaflör mit den Worten 

«ö iiaben wir dife finne 
oder ähnlich ihre Aufforderung geschlossen hätte und dafs 92,17 
unmittelbar auf 92,6 gefolgt wäre. Endlich habe ich auch 
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s 
noch meine Bedenken gegen die Verse 177^27—30. Zunächst 

könneD sie zwar so, wie sie überliefert sind, unmöglich richtig 
sein. Aber schon die Vielheit der Mängel erregt Zweifel an 
der Echtheit Mir scheint jedoch die Echtheit sogar aui- 
geschloBsen, weil die Stmte hier, wo es doch nm eine Auf- 
zahlung sich handelt, nach der Erwähnung 177,12—16 nnmöglich 
zum zweiten Mal herangezogen sein kann und SttBte doch durch 
den Reim (: rtste) hier bedingt Ui. 

§34. Auch an gemeinsamen fehlerhaften Lesarten 
fehlt es nicht. Von diesen kommen jedoch nur solche^ welche 
unmöglich unabhängig von einander von beiden Schrei- 
bern gemacht sein können, in Betracht. Nur sie deuten auf ein 
gewisses Verwandtschaftsverhältnis der Hss. hin und in 
unserem Falle, wo B unmöglich aus A geflossen sein kann, 
auf eine gemeinsame Vorlage. 

§ ä5. Von gemeinsamen Fehlern dieser Art behandeln wir 
zunächst die Inhaltlichen, 18,ä3 begcf^net in beiden Hss, der Vers: 

daz täten die vrowen überal 
Derselbe läfst sich jedoch schlechthin nicht in die Erzählung eia- 
ordnen. Denn die da Abschied nehmen^ sind nach 18^Qf> doch 
entschieden die Ritter; die Frauen, welche 16,^8,39 mit Benigna 
gekommen waren, bleiben, nachdem der König and die Ritter sie 
heimgeleitet haben, mit Eöböäl zurück. Will man demnach einen 
erträglichen Zusammenhang herstellen, so mufs eine Änderung, wie 
sie nach Vollmer in der Ausgabe getroffen ist^ nnbedingt vor- 
genommen werden. 30,36 sodann war in A anfangs andaht gesehrie- 
ben, darauf ist an dem 4 etwas radiert und m darüber gesetzt 
worden. Nach dem Zusammenhang ist anhakt (— ämaht) das 
allein richtige. Dennoch hat auch B andacht, was mit ziemlicher 
Notwendigkeit auf eine gemeinsame Vorlage, die auch andaht hatte, 
schliefsen läfst und zugleich unsere oben gewonnencAnsicht, 
dafs 6 nicht aus A geflossen ist, bestätigt, da die Kor- 
rektur in A nicht von anderer, späterer, Hand herzustammen 
scheint und der Schreiber von B sonst doch jedenfalls das bessere 
ansaht (= ämaht) aufgenommen hätte, ^ 57,11 haben beide 
Hss, kmdif(ch) (A chindif : franjsys u. B hmndifeh : fran^oifch). 
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Dafs beide Schreiber, jeder auf seiue Weise^ den mangel- 
hafteD Reim zu beseitigen suchten, aho obne Zweifel AnsUifs 
nabraen an der Unreinbeil^ des Reimes^ spricht hinreichend 
gegen ;^ufäUig gemeinsame Verderbnis, kindifch ist natürlich 
Entstell iiTig aus kurtois. — 74,26 wäre es jedenfalls ein seUsames 
Zasammeu treffen, wenn beide Schreiber hier unabhängig von 
einander aus dem allein zulässigen wertUciter (— werUlicher) das 
doch M i fs y e r s tä n d n i a a e zulassende wer Hoher gemacht hätten. 
— 1 18,36 ist hufüne vU t r fc h r a kten doch zu u n n a t ä r li n b, 
um zufällig von beiden Schreibern für erckrahten ver- 
schrieben zn sein. — 131,24 gjebt germ keinen Sinn : morne 
mnCs es natürlich heifaeni konnte aber schwerlich zufällig 
von beiden Schreibern iu gerne tntsiellt werden. — Interessant 
ist 135,9. Das von A gebraclite rdteu pafst ebensowenig wie das 
täten Bs; beide gehen aber zweifellos auf ein raten in der ge* 
meinsamcn Vorlage zuröck. Dort brauchte der Schreiber nur das 
die Nasaliening bezeichnende Strichelchen über dem a zu ver- 
gessen. Während der Schreiber von A dann aber das raten ohne 
weiteres abschrieb, las der von B entweder das r als t (s, S. 15} 
oder nahm vielleicht auch an dem scheinbaren Praesens rdtenßj 
Anstofs, — Sehr augenfällig ist das Versehen 138/^2. Wie hätten 
hier wobl beide Schreiber unabhängig von einander weme«/": 
wainens für wines schreiben können ^ wo doch in der näch- 
sten Zeile die Trunkenheit des Boten erwähnt wird. — 
190j28 ff. geben ferner nur dann einen befriedigenden Sinn, wenn 
das 190j28 überlieferte die vor hl der toufe gestrichen wird. Die 
konnte freilieh leicht aus dem vorhergebenden Verse eindringen, 
schwerlich aber zufällig gerade in beiden Hss, ~ id20,7 
verlangt der Zusammenhang entar; das getar beider Hss, deutet 
gleichfalls auf eine gemeinsame Vorlage. 

§26. unter den gemeinsamen sprachlichen Fehlern 
sodann ist /prdck für fprächen 3,38 u. 40 sehr anffällig. Dafs 
derselbe Fehler zweimal in numittelbarer Nähe begeg- 
net, schliefst jeden Zufall aus. Auch das 10,14 in beiden Hss. für 
mit sich findende vnd geht ohne Zweifel auf die gemeinsame Vor- 
lage zurück. Sollten ferner 24,6 die Schreiber zufällig beide 
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aaf Yerquicknag zweier Konätruktioneu verfallen Bein? Sie schrieben 
11 am lieb hetd^ din er wirdinkeit, machten also wirdicheit ab- 
bängifif von vürkfr^ obgleich der von rürhie abhängige Satz 24,7 
dadurch sein Sabjekt einburätc. 102,28 wäre cb jedenfalls ein 
sonderbares Zusammentreffen, wenn beide Schreiber unab- 
hängig von einander dieselbe Pittographie sich hätten 
2U Schulden kommen lassen, indem sie fundtr an angtjt schrieben. 
^ 121,19 deuten wihten in A und wdvhicn in B mit Notwendig- 
keit auf gemeinsame Vorlage, - 218,25 haben beide Hss. leider 
fflr lange ; weil aher ftuni ohne jede nähere Bestimmung nicht 
verständHchj ist es undenkbar, dafs hinfällig beide Schreiber 
auf kider gekommen sind. 

§ 27. über gemeinsame netrlicbe Fehler schliefsiieb 
haben wir nichts zu sagen. 

Die von der Eeinheit und Regel mäfsigkeit der guten mhd^ 
Dichter weit entfernte Verskunst unseres Dichters (s. § 13) 
und die zahlreichen Verderbnisse der Hss. machen es unmöglich, 
im einzelnen zu entscheiden, ob wir es mit einem gemein^ 
samen Fehler, wie er für uns nur von Beweiskraft sein kann, 
zn thun haben oder nicht. 

Von den 3 5 in beiden Hss. unreinen Bei men aher zeigen 
nur zwei denselben Mangel in beiden Hss. 2,13.14 ist 
das Wörtchen wart in beiden Hss. znm Reim wort beider Verse 
geworden und 206,21 reimen beide Hss. mnerclichen anf geliche; 
gewifs beides Mängel, welche sehr wohl zufällig in beiden 
Hss., unabhängig von einander, entstanden sein können, 

§ 28. Konnten wir nun, weil B vor A manche Vorz'flge 
hat, B nicht am A ableiten und war wegen des AlteVs und 
des allgemeinen Vorzugs von A, umgekehrt A iUI B ab- 
zuleiten , unnöglich, so müssen wir jetzt, weil beide Hss. ge- 
meinsame Interpolationen und Fehler aufzeigen, für 
beide notwendig eine gemclniamet bereits verderbte Vor- 
lage annehmen. 



in* Der Arclietyput: 

in. Der Archetypus. 



§ 29. Aus dem Vorhergehenden erhellt also , dafs die ge- 
meinsame Yorlage unserer beiden Q&s. nicht das Original* 
gedichlX, sondern eine keineswegs fehlerfreie Recension 
desselben, ein ArdiBtypHS Y, gewesen ist. 

Es Iftfst sich sogar auch noch einiges über die Beschaffen- 
heit (§ 30) dieses Archetypus nnd über seine Stellung (§31) 
zu unseren beiden Hss. ermitteln. 

§ 30. Es mufs nämlich auffallen, dafs in A gerade 60 Verse 
(207,11-208,30) und in B, von der Inteii)oIatit>n 71,6 a—d ab- 
gesehen, 119 (69,25—72,^3) oder mit ÄbrechnuDg des, wie oben 
(S. 36) ausgeführt, höchst wahrscheinlich schon in der Vorlage von A 
fehlenden Verses 70, 3ä 118 Veise, also fast genau die doppelte 
■Anzahl von Versen ausgefallen ist. Durch die Annahme, dafs 
jenerArchetypasYinSpalten zu 3 und zu 29 Versen 
geschrieben war/ erklärt sich dieses merkwürdige Zusammentreffen. 
Der Schreiber von A hätte dann zwei Spalten 20 je 30 Yersenj 
d. i. bei der gewifs nicht unberechtigten Annahme von zwei Spalten 
auf der Seite , eine Seite , der von B vier Spalten (2 zu je 30 
und 2 zu je 29 Versen), d.h. zwei Seiten überschlagen. Fand 
aber Lachmann mit seiner flhnlichen Annahme von Spalten zu 
30 Zeilen für den Archetypus desCatull ^) mancherlei Widersprach *), 
so sind wir glücklicher daran. Unsere Annahme wird durch 
ein Verseheiij welches der Schreiber von A machte, hinterher aber 
bemerkte und verbesserte, unwiderleglich bestätigt. Nach 
108,27 schrieb derselbe nämlich: 

Der chunich wart der rede vro. 
Sein Versehen bemerkend, versuchte er en anfangs mit dem Ra- 
dieren j strich aber schliefslich den Vers durch und liefs in der 
nächsten Zeile den richtigen Vers: 

d&r chunich in vUißiehUch enphie 

1) s. M. Haupt „opnscula'^ I, 27 ff. 

*) g. „Die Gedichte deaJCfttuUus^'hrsg. v. A. Riese S, XXX^^l 



Be&c^irifenheit desselben. 4& 

folgen. Dafa das Verseben durch Abspringe a entstand , ist 
aufs^r ZM/eifel. Stellt sieb nun aber heraus, dafs der anfangs 
geschriebene, dann durchslrichene Vers gerade 39 Zeilen 
hinter 108,26, nfiniüch 109,17, sfch findet, so werden wir keines- 
wegs fehlen, wenn wir d^iin eine Bestätigung unserer Annahme 
von Spalten zu 30 und auch lU 89 V e r s e n erblicken. Denn 
das Äbspnngon von lC6i26 auf i09,17 lag besonders nahe, wei;n 
zwei Spalten hinter einander beide mit der fdink begannen, 

§ 31. [u tieireff der Stellung des Archetypus zu unseren 
beiden Hss. aber erbebt sich die Frage, ob A und B direkt 
aus Y geflossen sind oder nicht. 

Für k, glaube ich, läfst sich der Verse 2,37.38 wegen die 
Annahme einer Zwischen hs, kaum abweisen. Dafs dort 8 die 
allein richtigen Veise hat, ist früher (S. 12) schon erörtert. 
Dafs der Vera 2,27 der Ifs. B tibergangen und dann erst nach 2,28 
der unechte Vers eingeschoben ist, spricht aber daför, dafs 2,27 
in der Vorlage von A fehlte, dafs der Schreiber, nachdem er 2,28 
geschrieben hatte, den Keimvers vermifste und nun nach eigeuem 
Können den unechten Vers einfügte. Es ist weniptens s c hw e r - 
lieh anzunehmen, dafs der Schreiber von A nur aus Flüchtig- 
keit 2,ä7 übersah. Denn vermifste er den Reinivers, so wird 
er sieb doch sicherlich gehörig nach dem fehlenden Reimverse 
umgesehen haben ^ bevor er daran ging, aus eigenen Stücken 
einen neuen zu schmieden, Dafs er ihn aber mit Absicht aus- 
liefst um seinen Vers nach 2,28 einzufügen, üitrfen wir gewifs mit 
Recht bezweifeln, weil nicht abzusehen ist, warum er ihn dann 
nicht an Stelle des ausgelassenen Verses einfügte. Durch 
die Annahme einer Zwischenhs. erklärt sich aber auch 102,22: 

daz folki, trowe, üf mich hän 
am einfachsten. Es konnte, falls der in B gewahrte richtige Vers 
in der Vorlage von A fehlte, der Schreiber von A infolge der be- 
nachbarten Verse sehr leicht auf diese ausdrückliche Versicherung 
verfallen; anderenfalls mufste ihm aber doch der syntaktische 
Mangel seines Verses gegenüber dem echten und das Über- 
flüssige einer Versicherung selber in die Augen springen. 
Endlich lassen sich fUr den Nachweis einer Zwischenhs. As vleUeicht 
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auch noch die in Ä völ Hg unverständJicheD Verse 2{)ia,27.28 
verwerten. Mir scheint es jedenfalls nndenkbar, dafs der Schreiber 
von A, wenn ihm Y, das doch, nach 6 zu schliefsen, die Verse sehr 
leserlich nnd uny erderbt dargeboten haben mafs, vor gelegen, daün 
doch so völlig dunkle Worte niedergeschrieben hätte. Meines 
Er&chtene mufs schon die Vorlage von Ahier verderbt 
gewesen sein nnd mag A dann noch im einzelnen geändert haben. 
Aber anch zwischen B und Y eineZwischenhs. anzu- 
setzen, haben wir Grand, Der 32,7 in B überlieferte Vers unter- 
bricht nicht nnr die Rede; er wiederholt eigentlich aoch 
nnr den Vers 32,3. Während aber einerseits diese Mängel gegen- 
über dem von A gebrachten, ohne Frage echten, Verse dem Schreiber 
von B auffallen mufsten, konnte anderseits der echte Vers bei dem 
fast gleichen Ausgang der Verse 32,6 u. 7 durch Abirren sehr leicht 
ausfallen. Die Annahme, dafs der Schreiber von B jenen Vers in 
seiner Vorlage vermifste, liegt deshalb sehr nahe, wenn hier auch 
nicht 3 wie gewöhnlich in diesem Fall, erst an zweiter Stelle 
der ergänzte Reimvers eingefUgt ist. Noch mehr für eine Zwiscben- 
hs. Bs spricht 73,2. Dafs hier der Schreiber von B einen anderen 
Vers (s. S, ^6) einsetzte, weil ihm die Lieblingsredensart 
unseres Dichters eUwüB i>iir vol mimen, welche A hier gewifs mit 
Hecht gewahrt hat, vielleicht nicht recht geläufig und 
verständlich gewesen, ist durchaus nicht anzunehmen. 
Wenn er sie nämlich ^ber zehnmal in unserer Dichtung ohne 
die geringste Änderung abschrieb , nur einmal: 151,34 für 
nam (doch gewifs unabsichtlich 1) man schrieb^ wenn ferner diese 
Redensart auch mehrfach (1,18.95^33), wie hier, gerade 
in Verbindung mit der Redensart ejg erbieten wol begeg- 
j^et 3 so wird er doch auch hier nicht ohne besondere 
Veranlassung sie durch den recht dürftigen Vers 

als von recht die fües fol^ 
ersetzt haben. Der Grund dazu konnte abcff soweit ich sehe, 
kein anderer sein als eben der, dafs der Reimvers 73,2 in der 
Vorlage Bs fehlte. Auf dieselbe Weise mufs man aber auch 
die Einschiehung der in B unzweifelhaft unechten Verse 
90,lä. 145,40. (148,fl0). 183,28 u, 204,28 erklären. Da ich flbex 
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die ersten vier jpdoch zu sprechen bereits (S. 26. 27. 27. 33) Ge- 
le^enl^eit nahm , will icb nur noch auf 204,28 uäher eingefaeu. 
Der eigentliche Vers 204,28, wie er )ti A Überliefert ist, findet 
sich in B an Stelle des aosgelassenen Verses 204,27. An Stelie 
TOD t04,28 lesen wir aber den Vers : 

deih ß tugentjiaffe^ mtiotc. 
Dafa dieser unecht, steht aufser Zweifel Offenbar ist auch er 
ein ergänzter Reimvers ; denn dafs er an zweiter Stelle ge- 
bracht wird, bleibt doch immer beachtenswert j selbst wenn erdarch 
den an der linken Seite des Reimpaares in der Hs. sieb findenden 
senkrechten Strich an dio erste Stelle verwiesen werden sollte. 
Möglich wäre es nmi, daf?; die angedeuteten echten Verse 
nicht gerade in denVorlagen von A bzhgsw. B gefehlt hatten 
und dafs die angedeuteten unechten Verse nicht gerade von 
den Schreibern unserer Hss. herrührten. Ks könnten diese 
ja auch schon in den Vorlagen von A bzhgsw. B gestanden und 
die Schreiber dieser die echten Verse bereits in ihren Vor- 
lagen verraifst haben , kurz , es könnte zwischen Y ond A and 
zwischen Y nnd B eine längere Reihe von Zwischenhas. 
gegeben haben. Darüber jetzt aber noch etwas zu ent- 
scheiden, iiit unmöglich. Wir lassen uns genügen, zwischen 
dem Archetypus Y und unseren Hss^ A und B die 
Existenz mindestens je einer Zwiscbenhs. nachge- 
wiesen EU haben, und bezeichnen diesemitabzhgsw.il. Damit 
ergiebt sich dann für das V er w and Ischafts Verhältnis unjerer His, 
A and B folgendes S t e m m a : 

X 
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§ 32. Fassen wir jetzt unsere Ergebnisse hinsichtlich des 
Verhältnisses der beiden Hss. zusammen- 

Wir bähen gefunden, dafi^ beide üuf eiQ« flenelüSiflie ver- 
derbte Voriage zurückgehen; dafs dift ältere Hi. A zwar auch 
ihre Lücken, Interpolationen und Fehler hat, in 
giizen aber doch einen weit weniger verderbten Text überliefert 
als die jüngere Hs. B; dafs also Pfeiffer mit seinem Ur- 
teil ^) über die Hss. im allgemeinen das Richtige getroffen hat. 

Demnach ergehen sich für eine kritische Her ausgäbe 
unserer Dichtung folgende textkrltliclie Gnifldeätze : 

i Stimmen beide B SS. flbtrellti so können nur äufserst 
gewichtige Gründe veranlassen, an dem Überlieferten zu 
ändern- 

8. Bieten dagegen die beiden H s s . venchletfene L e s - 
arten, so ist in der Regel A zu Grunde zu legen; ausnähme- 
weise und nur aus wichtigeren inneren oder formalen Gründen 
ist B der Vorzug zu gehen, und nur, wenn die Lesarten 
heider Hss. durchaus nicht befriedigen, ist eine von AundB 
abweichende Lesart aufzunehmen. 

3. Steht aber nur eine Hs. zu Gebote, so ist zwar 
immer mit Vorsicht, aber doch, falls wichtige Gründe es ver- 
langen , etwas bereitwilliger an Lesarten der jüngeren, 
weniger zuverlässigen, Hs. B zu ändern als an solchen der 
älteren, weniger verderbten, Hs. A- 

Bas Ziel einer kritischen Herausgabe unserer Dichtung 
wird im allgemeinen eine Wiederberatellung der Original- 
dicbtung X sein ; in einzelnen Fallen wird es allerdings 
nicht gelingen, mit unseren jetzigen Mitteln Über die A 
und B gemeinsame Grundlage V hinaus dem Originale 
nahe zu kommen^ 



^) in der Ausgabe unflerer Dichtung S. XVH i\ 



Schlafs, 49 



Schlufs. 



§ 3S. Unsere bisherige Untersüdinng mOndete aus: 

a. m den Nachweis, dafs die beiden H s b. ebenso, wie die Die h- 
tung selbst, bairischer Herktinftj und 

b, in die Aufstellnug der text. kritischen Grundf^ätze und 
des Zieles einer kritischen Heraasgabe unserer Dichtung. 

Unsere eigentliche Aufgabe, die Lösung der Fra^e nach dem 
Stand nnd Wert der Überlief ernng unserer Dichtung, 
ist damit bereits erledigt. 

Allein eine kritische Herausgabe hat neben den text- 
kritischen Grundsätzen auch die Grundsätze für dh ortho- 
graphliclie Darstellyng der Dichtung zu berücksichtigen. Diese 
seien deshalb zum Schlufs noch Gegenstand unserer üntersuchansi. 

Franz Pfeiffer hat in seiner Ausgabe unserer Dichtung 
sich im allgemeinen der geoieinmhd. Orthographie ange- 
schlossen, im einzelnen aber doch der mnndartlichen 
Schreibung der Hss. Zugeständnisse gemacht. Dabei ist er 
indes nicht immer konsequent verfahren, schreibt z. B. : 
vröud^ u. vreitdf^f mänlich n. menlkh, fände u. /an^e, wände u, 
ted^te^ Tttter u. ritfir (ohne Unterscheidung!), bifchof n. bischolf^ 
rein^eü u. /Ue^ekeitj aber wtrdehheit u. s. w. 

Solches Schwanken ist jedenfalls möglichst zu meiden und 
nur daua statthaft, wenn derartige Ungleichheiten durch den 
Reim als der Aussprache des Dichters angehörig er- 
wiesen sind. 

Überhaupt bietet der Reim allein eine ganz sichere 
Grundlage fllr die anzuwendende Orthographie« 
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Schlal«: 



Nur, wenn durch ihn mundartliebe Formeo t^mesen sind, 
siöd dieselben e inzu setze d ; im flbrijü^en aber ist der gemeinmhd, 
Orthographie zu folgen. 

§ 34. Unsere Dichtung hat nun , wie Wächter in seiner 
Dissertation ^) gezeigt hat, verhältnismafsig wenig mundart- 
lich gefärbte Eeime. Es ist daher, zumal von diesen wiederum 
nur die wenigsten für die anzuwendende Orthographie in Be- 
tracht kommen, jedenfalls auch nur eine geringe Anzahl von 
mundartlichen Formen bei der orthographischen Darstellung 
der Dichtung zu berücksichtigen. 

§ 35. So erfahren wir aus den Reimen hinsichtlich des 
VokalltlDlU« dfkfs die Di ph th ongisi er ung nicht anzuwen- 
den und der Umlaut weder zu beschränken noch Über 
die im Strengmhd. Üblichen Grenzen auszudehnen 
ist j dafs die Zeitwörter auf thematisches w nicht mit 
M, sondern mit iu oder r>u zu schreiben sindj und dafs 
durch Äpo- und Synkope des irrationalen e den 
Versen zu einer weniger regellosen Gestalt ^u ver- 
helfen ist. 

Denn das einzige durch den Reim belegte Beispiel für Diph- 
thongiöierung ktirteis : pris 1 96,2 5 .26 wird uns ohnehi n nicht 
zur Durchführung oder auch nur Anwendung der Diphthongisierung 
bestimmen können und ist zudem, so auffällig es nnch ist, doch 
immerhin zweifelhaft, da auch in dcB Pleiers ^Meleranz"* 
von Diphtbongi sie rang in den Reimen sonst nichts zu spüren ist, 
aber doch daselbst 7703 n. 7704 kutiek : amis gereimt wird. 

Die Fälle aber, für die durch den Reim unterdrückter 
Umlaat erwiesen i^t, sind derart, dafs sie auch bei den besten 
Dichtern der mhd. Zeit nachzuweisen sind^ wie handen D. PI, 
haftdc Q. S., hn^ffe A, PI., die Konjunktive : gnndc, tunde, tmnde. 
Der Umlaut ist also jedenfalls in den mhd. Grenzen zur An- 
wendung zu bringen. Ihn jedoch über dieselben auszudehnen 



*) § 1 S* 7 ff. Die dort gegebene ZuBamTnenstellung der unreinen 
Reime unserer Dit^htimg betiaH freilieh im einzelnen noch der 
Ergänaung un'd Berichtigiing. Zu erwähnen wäre z. B. noch 
gaweeeu der anreine Keim a:o in Kobar : dar 9%11.12. ^ vor 120 fiA. 
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Die orthographisohe Dai-stellung, 51 

und 2* B,f wie in der Aufgabe geschehen ist^ in dem Korn- 
parativadverb knger (MhdGr. § 31) einzufübren , ist gewifs un- 
richtig, la/nger ist einmal 97,9.10 durch den Reim (: fwangtv) 
bezeugt, dann aber auch in der Hs. A noch einigemal geschrieben. 

Für die Yerba auf thematiecheB w Bind die Formen 
mit QU durch den uicht unhäufigen Reim getrowen : vrowen er- 
wiesen, die mit m aber wegen der Reime triwen (D. PL gabst) : 
erniwen und getriu : in gewifs nicht zu bezweifeln. Es ist also 
die tfon Pfeiffer angewendete Schreibung getruwe 15^19 und 
geiir^et 99,25 in getrowß bzhgsw, gelrowei zu ändern, zumal in 
diesen Zeitwörtern ou doch gerade bairisch sehr beliebt (MhdGr, 
§ 125) ist. ^ 

Vor allem aber ist wichtig, dafs auf Grund des Reimes durch 
Syn- und Apokope die Verse vielfach eine bessere Ge- 
stalt erhalten kennen. 

Die Synkope nnd die damit nicht unhänfig verbundene 
Kontraktion hat nämlich in den verschiedensten Fällen in den 
Reimen unserer Dichtung Anwendung gefunden; ich nenne nur: 
meitt jeide, MeU, verdeii, i^eit, treitj hü, Mi, git^ fdiät^ gen$t, 
getrut, vdt 

Auch ist die Apokope 7war nicht auMllig häußg^ aber 
doch in mehreren bezeichnenden Fällen erwiesen , z.B. im D, S. 
der Masculina und Neutra: arm 81,9,10. kimelrich 142,39.40- 
169,39.40. 213,17.18, Mmdiil 8,17,18. 314,13.14., im G. PI. kleii 
176,33.24, bei den Feminina: J>u^m, Inon, maffeni, bei denPr&e- 
terita: vröui^ geri, tet, hei. 

Ohne jeden Einfiufs auf dii; Orthographie werden dagegen 
bleiben die mehrfachen Reime ie : i und uo : u. Da die ersten 
vor Tf die letzten nur vor n oder m begegnen, haben diese ledig- 
lich in der sonoren Natur jener Buchstaben ihre Ursache. 
Die sonore Natur derselben erzeugte den Nachklang hinter i 
bzhgaw. u. Höchateps könnte man in den betreffenden Reimen 
der gröfseren Anschaulichkeit wegen den Nachklang bezeich- 
nen. Verfehlt scheint es mir dagegen, das ie^ wie es in der 
Ausgabe meistens geschehen, zu i zu vereinfachen und 
fchir : mir, banir : gir zu schreiben. 
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h2 Schlnfs; 

§ 36. Hinsichtlich cks KonsOHantItmys bezeugen die Reime 
Südann, dafs die alte Media nach ^^ und Ij vereinzelt 
anch nach r (gerde : erde ä05,3fj.36) und langem Vokal {blüede: 
müede 85,37.38) erhalten ist, ja dafs bisweilen sogar 
altes t zur Media erweicht ist {mandel : wandel 40j39.40. 
iHnder : Imder 53,1.3). Es ist deshalb diese sgn, E rw eich nng 
anch in der Orthographie wenigstens nach*! und ^ 
in allen den Formen^ für die sie einmal dnrch den Reim erwiesen 
ist, notwendig zu bezeichnen und dahor stets f finde, erkande^ 
wände ^ wände j gruondt\ f'olde, imlde^ anch dulden nnd gehlefi zu 
schreiben. 123,9,10 ist dulten : g^tUten nämlich jedenfalls auch in 
äuJdvn : (juldmi zu ändern. Denn einmal ist sowohl dulden durch 
den viermaligen Roini geduldig : fchuldlg (148,11.13. 153,19.30- 
157,39 30. 165,39.40) gefordert, als auch gulden durch den Reim 
entgeldei : vermf-Mef 45,3.4 gestützt: außerdem ist aber auch 
gülden : dulden auffälligerweise durch beide Hss. bezeugt. 

Von den nndercn wegen ihres Konsonantismus beachtens- 
werten Reimen sind hier nur noch die beiden Reime sacli : pftach 
51,9.10 nnd hiioeh : genuoch 301,1 Oab (s. S, 39) za erwähnen. 
Sie beweisen, dafs in der Aussprache des Dichters bisweilen das 
auslautende g ^) ^ wie etwa das g in unserem Weg, König, Tag, 
einen dem ch gleichen oder doch ähnlichen Laut angenommen 
hat, also wahrscheinlich zur tonlosen Spirans geworden ist (Mhd- 
Gr, § 334), Icönnen aber dennoch bei den zahlreichen Reimen 
zwischen stammhaftem c und g und dem gänzlichen Mangel an 
Reimen zwischen stammhaftem r und ch (h) nicht Anlafs sein, 
für das auslautende g die Schreibung ch in anderen Fällen als in 
jenen beiden einzufnhren oder gar zur Durchführung zu bringen. - 

Im übrigen hat Pfeiffer in der Ausgabe neben hifchof noch 
die mundartliche Form bifch-olf. Ich glaube^ diese ist überhaupt 
gänzlich aufzugeben bei der orthographischen Dar Stellung ^unserer 
Dichtung, Denn sie ist nicht nur nicht durch den Reim bezeugt, 
wie hifchof y sondern auch nicht in den Hss, konsequent auge- 
wendet; beide Schreiber schwanken zwischen bifehof^^ikßLhifGholft 
das A freilich bevorzugt. 
1) 8. Ed. Sievers ^Phonetik'' « § 15,3. S, 135 i". 



Die ortkograpliiscbe Dan^tellmig, &S 

§ 37, Was das Noaeii betrifft, so igt bei dem SöbBisuiUvuin 
lier?»rzuhebeii , dafs im Eeime herm uur Id starkem , heme*idte 
und die vor den auf -i?i bevorzujL^ten Femiiiiiia auf -inne io starkt^r 
und schi^acher Deklination , funne nur in schwacher belegt ist 
und dafs neben dem starken Masculinum ^cMr aucb das starke 
Femininuni gebäre ^) vorkommt. 

Fflr die adjektivischen Ädverbia ist das Fehlen des 
Umlautes durch eine Reihe von Reimen bewiesen. Die Ädverbia 
auf -Uch und 4ichc begegnen pfleicli häufig, selteu aar sind die 
auf -licfwti^ Im einzekien isl me das Gewöhnliche neben mehr- 
fachem mere und seltenem mir. 

Unter den Pronomina ist bt:i dem uagescbl echtigen im 
Plural der Dat. hi noch stienge von dem Acc. iuch geschiede». 
Das geschlecht ige Pronomen zei^t im Are. S. Fem. A'V:fc^A i^ N. 
u. Ä. PI. fü (: gic) y and fi (rviij^ das demonstrative im N. S. 
Fem. diu (: gttriu), im A. S. F, dit (: wh^ hk), nnd im N. u, A. 
PL die (:nie, gie^ hie). 

§ 'iS. Für das Verbum ist wichtig, dals-aie 3. PI. Praes, auf 
Grund des Reimes noch auf f auszugehen, die 1. S. Praes. der 
Verba hän^ gän und tnon auf n zu endigen hat und der sgn. Rtlck- 
umlaut in der gemeinmhd. Weise anzuwenden ist. Im einzelnen 
ist zu erwähnen, dafs von komen im Praeteritum nur die Formen 
mit fi belegt, die Formen mit n, welche im Reime un- 
bequem waren, aber wohl schwerlich de^ihallj günzlich zu meiden 
sind. Die starken Verba der /-Klasse zeigen bei vokalisch aus- 
lautenden Wurzeln im Praeteritum e und ei; von fchri£n kommt 
neben der starken aber auch noc > die schwache Form des Prae- 
teritum s Ichrite vor, Beachtung verdient auch das von hthen 
schwach gebildete Partie. Praet. *) : erhebt 13,31.32 und m^hebet 
159,27.28, Die Formen von ifiße^i sind vorzugsweise kontrahiert, 
nnd so ist auch im Praeteritum die Form He das übliche neben 
einigen durch den Reim hkz, fttee) bedingten Uez^ Auch ist 
ebenso, wie /*e, durch die Reime f^- hie, nie, wie, die, knie) gie and 



1) s, DWB IV, la, 1365. 

ä) b. Mhdtliv § 4M, MüllLjr-ZaiTicke „MhdWb," T, Ö4o, Lexer ^ilhd Wb/^ 



J, mb u. DWB Ol, B45. 



B4 i ^klufs: 

vie erwiesen j utid deshalb genvifs kein Grand vorliandeo, 172,3.4 
t^egen die Überlieferung beider Hss. enphienc : erhknc zu schreiben* 
Ton den Practeritopraesentra ist im Practeritnm weste bezcuji^tj 
mohte (7mal) aber im Vorlag vor maiiie (3mal). WeUen bat in 
der 2. S. Praes. nur wil, in der 3. PI. weit und wellet. Für gän 
und stän ist der Yokal e nur für den Konjunktiv und für ßU 
(3. S, Ind. Praes.) bestätigt Ton ßn lautet die 1. « 3. S. Konj. 
Praes. nnr fi (BGr § 297). Von haben begegnen an unkontra- 
bierten Formen: haben (Inf.) 44,23.24, habe (Konj.) 118,13.14 
and höhte (48. 13.14 u. 115,31.32)^ im übrigen ist im Praeteritnifi 
hete und het häufiger, häte nur sehen. 

§ ,^9. Unter den Partikeln wird dan nnd hin vor den ande- 
ren gl eiohbedt^ut enden Bildungen dannen, danne, von dan und von 
danncn bzbgsw. von hinne und hinne im Reime bevorzugt. Innen 
ist häufiger als inne^ und fd begegnet fast durchweg, fus nur ganz 
vereinzelt. Wir dürfen hieraus jedoch nicht ohne weiteres 
einen Schlufs auf die Sprache des Dichters ziehen. Jene 
bevorzugten Formen sind nämlich augenscheinlich auch die für 
den Reim bequemeren. 

§ 40. Diese Üntersnchnng der Reime hat bewiesen , dafs i 
soweit Überhaupt die Reime für die orthographische Darstellung 
entscheidend sein können j mit nur geringen Ausnahmen 
die mhd, Orthographie beizubehalten ist. 

Die Reime geben indes nur in einer beschränkten An- 
zahl von Fällen über die anzuwendende Orthographie AufscUlufs; 
wir erfahren aus ihnen ü. B. gar nichts über den konsonantischen 
Anlaut. Wir sind deshalb in einer ^fanzen Reibe von Fällen auf 
Schlüsse und Vermutungen angewiesen. So läfst sich aas dem 
118,36 durch beide Hss. bezeugten bufiLne vil erfchrahten mit 
ziemlicher Gewifsheit folgern , dafs zum mindesten in der Vorlage 
des Archetypus Y in manchen Wörtern anlautend das obd. ck ge- 
schrieben war, nnd schwerlich aus stichhaltigen Gründen bezweifeln^ 
dafs auch das Original, welches jene Vorlage ja noch nicht not- 
wendig gewesen zu sein braucht, noch mehrfach anlautend ohd, 
eh hatte;' ist doch perade bairisch das obd. ch mit einer ge- 
wissen Zähigkeit (MhdGr. g 227) festgehalten worden. 



Die ortiiograpMsche T>ar stell ung, Kl 

ÄUeiu wir wLsseii nicht, in wc1(;her Ausdehnung in diesein 
Falle und in älinlicheü mundartliche Formen nocli von unserem 
Dichter gebraucht worden sind, uüd halten es deshalb der Ein- 
heitlichkeit wej:en für richtiger , der ^ übrigens auch nicht 
einheitlichen, Schreibung der Hss. keinen bestimmenden Einflufä 
zu lassen, sondern überall^ wo durch den Reim eine be- 
stimmte Schreibung nicht gesichert ist, die mhd. 
Orthographie durchzuftihren, zumal doch auch die Reime, 
wie bereits hervorf,'ehoben ist, nur in ganz wenigen Fällen eine 
von der mhd. Orthographie abweichende Schreibung bedingen, im 
ganzen aber nur die rabd. Orthographie als die der Aussprache 
des Dichters entsprechende bestätigen. 
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I. Ergäiiziin^eii und Berichtignn^en znr Ausgabe« 

a. Veraehen Im Texte: 

§ 41. Der '6. PI. Praes. der Pjaeieritüprat^seDtia ist ahne 
GruDd eiti f angehängt: kitnneni B7,36. 88,4. 209,14. mugent : 
tugent 155,23.24. — (ddijem hat im Nom. S, fälschlich eine 
Eiidong erhalten; ändere deshalb: dßhein keiferinne 42,1. dehein 
/'mcBhe 2öB,35, dchein höch^if 240^21. Auch ist nicht an häufig 
zum Nachteil des Versefj der Acc. S. der vorangestellten Posses- 
si va min, din^ / m unnötigerweise (MhdGr. § 508) mit einer Endung 
verseben. Tm einzelnen schreibe: 81^33 er^ mit AB^ 103,16 ur- 
baren mit AB, 104,9 geruotkt pfeif und nluwiu kleit und 176,19 
f^jföw^z/if^ra«. ^ Schwedich zu rechtfertigen ist das efhät 103,55; 
denn der unreine Reim mit überschüssigem n begeguet ja auch 
71,23.24 heAUn : fneik. 

b. Unrichtigkeiten tind Ungenauigkelten In den Anmerkuigen: 

§ 42. Gan^se Verse sind fälschlich als fehlend: 14,12. 30,2(1 
35,19. 97,30. 103,37, 131,32. oder nicht als fehlend: 132,6 und 
148,38 bezeichnet. Von anderen fehlt überhaupt jede Spnr: 
92,12 ah (s. S. 19), J09,3Cab (s. S. 37), 218,38 ab (s. S. 39), 
234,28 a-d (s. S. 22), 236,14 ah (s. 8. 23) und 242,5a (s. S. 24). 

IjlÖ lew. fm- d.p. B, 2,3 nemeni auch A. 3,36 fprdch AB. 
40 fpräch e mac A; fprdch morJit fein B. 4,7 frewden B. 8,14 
gmöTcht B. %Zl Er AB. 



Anhang T. 57 

10,50 tcand A; toami 8. 3 '2 Dac yman Ä; D'i^ yemand 6. 
34 felben A; /eÄ^^t B. 39 aUen den die d4 w. B- 12,13 mmdm-n 
auch B. 40 auf michf auf kigent ft %. 13,16 die werden fehlt 
DQT Bf nicht A. 14^ wart auch B. 16,^ ^r^^ B, ^3 do^ e^ 
^er. B. 17,23 Bukten AB. 37 m^ den w. A; ^«^^^ ir /r, B. 
19,34 i^ tae AB. 

20,21 /e* A; /V B. ^\,\% ße m. t^\ fy möcht B. 30 von ir 
mifme B. 38 im aach B. 22, L7 A) auch B. £^3,2 würßu B. 

7 Absatz AB. 11 A'e A; /yB. 24,20 i^w^J fehlt, J^.* *». AB^ 24 feint 
AB; güetlkh AB. 40 m fehlt B 25.14 niht auch B. 21 /a^ do auffg. B. 
27 /i?J«(? Aß. 35 inne fem tßerd B. 27,1 U ainen B. 28,20 herre 
fehlt B. 29,16 jD(5 v\ f alfö B. 3^> dafmocht n Ä. B. 

30,10 in hert^en z. fy tSfi B. 2S ör/t AB. 31,19 i. A. dich 
mit trewen ges. B^ 20 getr, B 40 gewinn e B. ^%^ unere auch B. 

8 Er fehiUet B. 23 tun auch A. 26 f?w fehlt A. 34,23 des B. 
35,13.14 enmohte : fhhte A, enmachtc : flachte B. 35,19 Das 
fy fchier was wlderpr. B. 37,40 dkh fehlt B. 

40,31 der B 41,11 ^mer A; teurer B. 15u. 32 CautufasB. 

22 c^^ei A; (?Äe? B. 30 wol fy rerw. B 42,10 Dy B. 26 iw«^- 
wowen auch A. 43,39 &i^ fehlt B. 40 her k. 44,16 I)iv vro 
enviel en unm. A 23 geantwurt AB 31 ver funner AB. 36 ^*j/- 
^r!>^7^ B. 46,9 dir A; t^^^^^A B. 22 gewent B; A«'^ A- 35 rf. w^, 
ije^ n. A; wtf.5s /f. B. 38 fo A, £?/> B; fä fehlt AB. 47,27 r^wrcfe 
^o^ fehlt B. 28 Ikirch got was angff dich gen m. B. 48,8 der 
Zit fehlt B, nicht A. 49,9 felher AB. 

50,29 begunnei B. 52,30 die esB. 53,17 Schier kuem dyw. B. 
24 hegundens ftiochens AB^ 54,36 ^rmo[r?Äc/dc/i B. 56,12 mwc(;Ä A, 
>w«(>^ B* 34 jjr. in in m. B^ 57.5 gely deren B. l 4 ^CÄ ^jä A. 
1 5 mmnenehlichen A, 1 7 t//€ auch B. IS die fehlt B- 58,24 dar l B. 
32 lt. mw finem gepot AB. 59,19 enchunden A. 

00,37 das zweite mit fehlt A, nicht 6. ^Ifi :Nach den fehl B. 

23 wetze nur A, uicbt auch B. 29 £uo den AB. 62,38 ainem 
hünig B. 63,3 gefait B. 15 fürft fchon g. B. 64,3 fehlt 6, nicht 

'64,4. 34 iTOvden A, fäJtden B. 6^,1 1 wolde A 35 a^ fehlt B. 
67,19 gir an A. 33 ff. s. S. 22 ! 68,27 e^ fehlt A, nicht B. 34 dhmn 
AB, 69,22 alf ifL A; ah iedl B; mei fehlt AB. 



71,38 des A. 72,38 ndmen Aft. 73,28 Nu iff e0 alf6 g. AB. 
%i\ fei h\ ly %, 31 ir h\ ich W, 74.3 nach ewrm fihaim B und 
iwren hntder A dt^m künigf; wert AB ^0 dtotih AB. ^ft «wer^^. A^ 
«?e^^ B, ^^Z Tag vnd n-add B- 75,7 ir Bj i?f A; ir davon icM 
guf. B. 39. Z>f?r (ii^; ^cÄ AB. Tü,17 ir fehlt B; anplicken dar Bh 
3.1'i>ie B. 77,21 euch B. nicht w*c/l 24 ged. d6 ieh ev A. 
78jll vertriwet auch A. 79,17 al/o B. 

80,1 rt/7;*e (= fumj ß äf ^W^ tit^r B, 28 ßlber AB. 81,8 ee 
auch B. !6 /'chi4'den dmi AB. 82,24 manigef fch. A. 83,21 
Bmfiorn B. 8^,30 t?. /. «efi^^m ^ fi////fw B. 87,29 dnch A, dö B. 
39 Des ßttond verd. B. 88,36 Mfinig ze esseii w. B. 89,33 ge- 
mert B, nicht gtwert. 

9Ij4 I>Ä£? B. 91,35.30 irnr iü B um^estelU, uicht auch in A* 
92,^ (mglt ßchte B. OS, 1 1 ff. &, S> 19. 95,30 N. fr, wir auf ä. h, B. 
9G,25 mo loh wol f B. 98,35 8H im iwer n, k «?, &. A. ^^ her 
fehlt AB. 37 dife dainäi B. 99,J naigt B. 

101,25 al auch B. 103,19.20 moA^m : ^eiTOÄ^e« A, maehien : 
betracMm B. 105,16 wird AB. 31 vrlaubt, nicht ^^er?. B. 106,6 
m-etiden AB. 7 did^ AB. 8 frmdm B. 38 /e*^^^^??* fehlt A, nicht B. 
107,35 E.g. in d.w. AB. 

116,10 da B, rJ^ A, 38 Bas^ Ir tk, 7)m ivlr B. 39 haben AB, 
U7,8 Das die vnnferen piten B. 21 prechent B. 118,9 allen den 
die dd w, B. 119,2 kattßet B. 13 A felilt AB. 37 ö^d- AB. 

120,36 Daz mufe lohe ßrtten A. 131,2 mnfkr m /w. B. 
122,4 weif M 10 hurUckUchen A, UrUicleich B. 37 rfr^; AB. 
123,18 gemant B. 19 ^ö^r fehlt A, nicht B. 125,18 Ot ir d. p. 
m. g, B. 120,31 diemÜeticUch AB. 127,30 f. manhaU eilen n B. 
138,19.20 umgestellt AB. 129,32 kB, ick ti. 39 d. dsh. fernen 
m. B. 40 dd fehlt Aß: 

130,23^^/ fag AB. 131,27 wulte A. 29 tN finenfmnen AB, 
133,11 /wöjf ir /«r. AB. 133,39 Nn ms g. AB. 134,18 Hbev A. 
136,28 lenger auch A. 35 ö«i^^ auch B. 137,r> Das er f auch B. 
138,13 tlaran auch B. 33 wo willt du hm %. 

140,6 (f)wes : de^ auch ß. 142,13 gehagt B. 144, 17 nytmU ß. 
28- 8^; das n. B. 39 -liehen M 145,30 J>d ß. 146,1 lenger 
niht l. kB. 17 iir^ehrtwie A. 147,29 *i*ir B- 36 nhmnei^ fuer A; 



verclagen B. Ue,37 wol fehlt B. 149,16 g Bas *r fik w. r. B. 
34 von im % nicht tk* ^ 

151,9 ^YVfj hinne AB. 152,30 ^f^v\ /ü wife m. A, nicht B. 
32 ttJo^f ^i'r i/(cA A; In ewigen fchanden (: den landen) AB. 
36.37 s.S. 18. 153,1 ty^^^A A, vbe$^mäßig B. U edel riUer 
guoi anch B. 

ISOjCi t?o^* m (TÄ- B. 162,2 mUjdmtr-% nrnttn AB. 32 fümmer 
AB- 163,1 verterbet A, veräerhef %. 166,25 *MfHehlt B, nicht A. 
167,39 J5€s ^ßi A, 2)fls fe*ö/ B. 168,2 deh. hamk l AB. 169,16 
pr. das w. j. B. 24 wö/ yi7 ^. A. 

170,12 war tuet d. dinne f. A, Wo tätest d. d. /: B. 171,9 
N. m. der m. B. l\ wirt der gefüdert d.n^L%, 13 imAnd^n B^ 
nicht A. 172,40 fune K 173,39 /: fe^e (\ A, /: felber f. B. 
174,12 wöl fehlt A, nicht B. 175,22 min w. AB. 176,11 tiigent%. 
19 ciM AB, 19.20 meiße rinne : ?t*w^a€ A, iiicht B. 178,5 d. fein 
in d. B. 17 e^uf^dl A. 26 wunden B. 

180,32 Das doch m. B. 182,20 d /r, ^o*' 7. r. B. 36 fuU 
h, muoff 8. 183,11 gemach B, ungemach A. 19 ai*/> B, nicht 
aM/"/ 184jl E. w. gar AB. 185,4 vnd foU AB. 187,37 gegen 
dm h. B, nicht A, 188,33 fol AB, 189,20 Er B, nicht A. 

191,36 TOS M 192,34 Der A; des m. p. AB. 194,14 fiiefren 
guot B, nicht auch A. 29 trewen vnd dienßes gmmer B. 198,19,30, 
{nicht 18,19!) ijmgestellt. 199,16 her&it AB. 

200.15 quefi% A, chom B. 31 e auch B. 201,10a a/s m. 
Mnndet d. p. B. 204,17 ff. s. S. 20. 205,15 a^ die ßat AB. 
39 gern AB. 207,11—208,30 (nicht 309,30!) fehlen A^ 207,32 
Uimn B. 208,31 fUzent B. 35 vnf dd deh. A. 209,18 iht mt- 
nthten A, nicht vernichten B, 

211,30 mio allen den f. AB. 212,16 ain fchönes ors B. 
26 fweritel B. 213^12 ich inj. AB. 35 t?ön nur A, nicht anch B- 
39 mo dem AB. 215,16 iht AB. 33 mich auch A. 217,28 
oueh fehlt A, nicht B. 219,24 dtm AB. 

222.16 gedancken k. B. 223,4 oder E, fehlt A. 224,16 ferfic 
fiin en0. B. 225,2 jEr fprach : Jierr d, f. m. B. 4 jsom. 15 m 
226,17 an d. k. 227,1 d. er ß fc. ^v 11 die ml r. 16 Nu 
iüet ich PL ZO^pät : m. 228^32 1«, Aicht mo ist Überliefertl 
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229^21 Das dt ieim. 40 r. in rrcn ph. 

230,7 Datäurch d fr. bewart /. IB ab al fehlt. 231/J auf 
iL ft, 3 im doch d, f 21 fdne. 40 r^/^^. 232,1 n. vs ztv. 8 a» 
einmmdm\ 27 we^^ fehlt, 28 fpr. er hintz detn jimcJch. 233,5 imä 
auch B. ]'^ do der E. 23 Er fprach : ,gräf M. 32 (x. 3f. ift 
aber, 38 iww ^. 39 tot ift gen-, 234,4 0ifo pötenpr. .6 ^i?? ciw 
f^ mich z^ f geiü. 11 grüeffeL 23 Ifem tochter ewr ii\ 26 ^i. 
freüden werdm n. 26 af fehlt. 38 Ti^€w^ nkM was dd w. 235,3 
ßdUn füeffen fr. 10 ifJör^ aufger. 37 »ler fehlt. 23tj,4 kamen 
düT. 14 »dcÄ fli^f^^* d. f. 20 t?nrf ^](7^^?^ d. f. 30 fy zal ä4. 
31 haben fehU. 39 w^*7/ if^/i na au fg. 237,22 im ytman g. 
28 der nü L Si Sy haben lieb all d. h. /. 35 ä. dar fcköne. 
36 Bringen z, 238,8 fich fehlt. 9 v. r. der frawen i\ u. d. f. 
23 in gar Innerei! 28 n. gewer en. 34 ^*cA/, 239,10 condonlren. 
12 fluogen^ 19 Tampaniren vnd pufawn fchaU. 25 m felben 
tmd. 29.30 umgestellt! 34 yenfen dort, jenfen hie. 

240^1 m rt/ifew it'f>/ behagt^ 2 t^t/ ?iöcA ft. ^/, ^^ /«^^ C Den 
eren geleichen. 7 Nie t. d, fr. 13 geritten. 16 TTar^? f^ m. >n. 
r. L %\ Es w. dd küHm hdchz^ 31 mür fein f. w. f 38 fite 
gar fridUMi, 241,10 vatn fehlt. 1* ich fehlt. 16 w. die p. 
22 Mobddlden. 25 G^e^^. /e*»! ^f7?es ^. 242,4 ff. s. S, 23 f. 13 Vnd 
dar jtm freHÜen per. 18 Leidä d. 21 Mit loh z. 24 fu lieb- 
Itichtn. 2ö t'f4gentleichen. 28 gel. der ewig triff. 

IL Textkritiselie Torsehläge. 

§ 43. Durch eine geuaue Prüfung des' Überlieferten könnte 
noch manche Stelle eine ursprtlnglichere Kasgunjjj erhalten. Einij^e 
wichtigere ßeobachiunyrn dieser Alt btf^lie ich im folgejideji zusam- 
men: 1,4 mit B üf den getoin voTzuziGheu \ vgl 6,34. I.'>5,20. 218,2. 
2,14 lies fceUeUchen^ 3,40 fwüM der fprdcheft e moht(e) f'm, 4^27 
warum nicht Er vi /: ? 9,'^1 Er l. 12.2 Baz es enk. 16,19 Die 
pfiegent ir g. 21,22 weil für nu auch in A richtiger im gelest^n v 
wirdj ist dieses jedenfalls fc^tzuhalteti! 23,1 mit B Uehlich vor- 
zuziehen l 24,20 Er nt achte f 25,7 ich wil dich Ugende haaren 
Diit B. 21 mit B d6 einzufügen. 27,4 fkt wilt Uhte umbev, 31^19 
ich hän mit iriwtn dieh, erlogen. ^4,23 den gew. 38,15 /Heile. 



40,7 Ir vil m. h. 41,14 warnm nicht ä^Un9 43,14 Bock m. 40 
junder her; vgl. 59,11 ! 44^1 ver funner'? 47|36 schreibe anf 59,40 
mj'ifefvpf. 66,33ff. s. S. 40! 67,33 ff. s. S. 22 ! 74,36— 76,11 yiel- 
1 eicht als aoechter Zusatz zn streichen I 22 der. 27 — 30 ver- 
dächtig 1 79,14 ivh und ir, wir f, mit B. 22 ick$ niht wan. 84,25 
mit B auch zu behalten ! 67,29 doch do ff. 95,20 Nu trahtm wider 
üf h. 101,39 mit B mac vorzuziehen. 106,7 u. l. dich h, h, h. 
m.; vgl. 105,32 ffj 107,40 1)6 hegundem gälmi. 116,38.39 Daz 
wir von*s gr. m. Den f. haben gew. 118,40 warum erblanden? 
123,18 mit B /wie doch f. w. gemcmt vorzuziehen. 128,19,20 be- 
halte die Qberlieferte Stellung 30,19! 
133,7 ff. Hen er hegimde. Sd er htfie künde, Heffi er d, 
147,13,14 Si fprächen: ,rrowe^ da^ gejckiht. 

Wir kein iuck /in langer niMI' u* s. w* 
17GJ üf und nindrr ab; vgl. Wolframs Parz. 9,22! 195,11 mit A 
Alfus zu behalten. 203,20 M w. ieder v, b. 204,12 ir Üben, das 
warf gar herfe zu bf^haltenl 211,15 f. empfiehlt sieh Bs Lesart 
durch ihre Lebhaftigkeit! 214,17 mit B vimden wirf und Wirt- 
schaft da vorzuziehen; vgl. das in unserer Dichtung nicht oii- 
häufige ^ Wirtschaft gern! 



Bruek von Peter Meyer in AliouK. 



Lebenslauf. 



lehi FerdinaDd Georg JobaoDes SchallZj bin geboren bu 
Hambufj^-ÄkoDa am U. October 1864 als Sohn des jetzt ver- 
storbenen Kaufmannes JoBtus Schojtz und dessen Ehefrau Friede rike, 
geb. Wöhlcke. 

Anfangs für den Kaufmannsstand bestimmti besuchte ich biä 
zn meiner Konfirmation Ostern 1880 die Mittelschule zu Altena. 
Darauf kam ich auf das gymnasium Christlanenm daselbst. Michaelis 
1884 mit dem Zeugnis der Helfe entlassen, wandte ich mich zu- 
nächst nach Strafsburg, um Philologie und Theologie zu studieren. 
Michaelis 1885 ging ich nach Berliü, wo ich seit Herbst 1886 
mich besonders mit germanistischen Studien befafste, und bezog 
OBtern 18Ö7 die Universität Kiel , an welcher ich bis zum S.-S. 
1889 Vorlesungen hörte. 

Meine Lehrer waren die Herren Professoren und Dozenten : 
Gerland j Heitz, Henning, Kayser f, Lucius, Th. Michaelis, Ed. 
ReuBS, Stndemund f, Windelband u. ZöpfFel in Strafsburg. Curlins, 
Dessau, Dillmann, Furtwän^ler, Kaftan, Klrcbboff^ Maas, Paulsen, 
Pfle ide re r > Robe rt , Stei ti m ey e r , Va h 1 en , Watt en bach , Wei ss u . 
Zeller in Berlin und Blass, Förster, Forchhammer, Gering, Glogau, 
Hoffifnann, Kawerau^ Möller, Nie. Müller ^ Schütze f u. Vogt in 
KieL 

Allen diesen Herren sa^e ich für vielfache Anregung und Be- 
lehrung meinen Dank, insbesondere den Herren Professoren Vogt 
und 0. Erdmann, welche mir bei AnfertigUQg und Drucklegung 
vorliegender Arbeit jederzeit rege Teilnahme entgegengebracht 
haben. 
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